CoNsELL DE GARANTIES ESTATUTARIES
DE CATALUNYA

Resum en relacié amb el Dictamen 5/2025, de 2 de desembre, sobre el Projecte de llei de
mesures en matéria d’habitatge i urbanisme

Conclusions del Dictamen

Primera. El procediment de tramitacié parlamentaria del Projecte de llei de mesures en matéria
d’habitatge i urbanisme no ha vulnerat el dret de participacié dels diputats del Parlament de
Catalunya dels articles 23 CE i 29 EAC.

Amb la finalitat de reforcar les garanties dels diputats i dels grups parlamentaris en I'exercici del
dret d’esmena, es recomana valorar la possibilitat que el Reglament del Parlament de Catalunya
introdueixi un procediment especific per a la reconsideracio de les decisions sobre 'admissibilitat
de les esmenes adoptades per les meses de les comissions parlamentaries.

Adoptada per unanimitat.

La facultat de presentar esmenes en les cambres legislatives forma part dels drets dels
parlamentaris (art. 23 CE) i pertany al nucli central del dret de participacié i de la funcio
representativa. A més, des de la perspectiva del procediment legislatiu, 'esmena és un
instrument rellevant per garantir un debat que ha d’assegurar el principi de pluralisme politic (art.
1.1 CE), si bé, disciplinada pels reglaments de les respectives cambres i no exempta de limits
constitucionals. L’esmena es caracteritza pel seu caracter subsidiari respecte del text esmenat,
caracter que imposa un limit material essencial: la necessitat d’'una connexié material o relacio
d’homogeneitat entre el text inicial i 'esmena.

En I'exercici del dret d’esmena a l'articulat, com a forma d’incidir en la iniciativa legislativa, s’ha
de respectar una connexid minima d’homogeneitat amb el text esmenat. Aquesta congruéncia
exigida pot vincular-se a la matéria o, més concretament, a I'objecte de la iniciativa legislativa.
No basta que les esmenes se situin dins el mateix sector material: és necessari que comparteixin
un objecte comu, tot i que aquesta relacié no exigeixi identitat plena, siné tan sols una afinitat
suficient entre les matéries tractades (STC 59/2015, FJ 6.b; STC 209/2012, de 14 de novembre,
FJ 4.b).

Per determinar si existeix la connexié6 material o 'homogeneitat minima entre la iniciativa
legislativa i 'esmena presentada, I'6rgan parlamentari competent disposa, en tot cas, d’'un ampli
marge de valoracié. Per aixd, només quan sigui evident i manifest que no hi ha tal connexié
s’haura de rebutjar 'esmena, atés que, en aquest cas, es pervertiria 'auténtica naturalesa del
dret d’esmena, ja que hauria passat a convertir-se en una nova iniciativa legislativa (STC
119/2011, FJ 7).

Finalment, quan es tracti de normes de contingut heterogeni, també s’ha de garantir el correcte
exercici del dret d’esmena dins del procediment legislatiu, perd, la connexié d’homogeneitat s’ha
d’entendre de manera flexible atesa la seva funcionalitat (STC 136/2011, FJ 8).

Les esmenes num. 117 i 118, que incideixen en 'ambit de I'habitatge, introdueixen els articles
5.1 bis i 5.1 ter del Projecte de llei, que afegeixen els articles 66 bis i 66 ter a la Llei 18/2007. Al
seu torn, el contingut general del Projecte de llei s’inscriu en els ambits materials de 'habitatge i
'urbanisme i incorpora un conjunt divers de mesures en tots dos sectors, orientades —tal com
expressa el preambul— a garantir el dret d’accés a I'habitatge. Per tant, es produeix una
coincidéncia material entre el contingut del Projecte de llei i les esmenes.

Cal remarcar que el Projecte introdueix diverses modificacions a la Llei 18/2007, del dret a
I'habitatge, que, segons el preambul, resulten necessaries per adaptar-la a la Llei estatal 12/2023,
pel dret a I'habitatge, amb I'objectiu de corregir les deficiéncies o insuficiéncies del mercat
d’habitatge i afavorir I'equilibri entre 'oferta disponible i la necessitat de residéncia habitual als
municipis declarats zones de mercat residencial tensionat.
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En aquest context, les esmenes 117 i 118 s’integren de manera coherent en la mateixa linia
d’actuacio legislativa, és a dir, versen sobre el mateix objecte que el text esmenat. La regulacio
que proposen pretén incidir en la disponibilitat d’habitatge assequible i en la proteccié de les
persones arrendataries; per tant, existeix sens dubte una afinitat material amb la iniciativa
legislativa i no es pot considerar que es tracti d’'una iniciativa independent. Tant des del punt de
vista de la matéria com de 'objecte, les esmenes participen de I'esséncia del Projecte: reforgar
els instruments i les condicions juridiques que han de permetre ampliar i ordenar 'accés a
I'habitatge.

El segon grup d’esmenes questionades incideixen clarament en matéria urbanistica, com també
fa el Projecte de llei. Aquesta coincidéncia material constitueix, d’entrada, una connexié generica
que satisfa el llindar minim d’homogeneitat exigible.

Aixi mateix, en vista del contingut de les esmenes i de les mesures incloses en el Projecte de llei,
es conclou que aquelles s’integren també de manera coherent en la mateixa linia d’actuacié
legislativa del Projecte. Totes elles afecten, des de diferents vessants, la configuracié dels
instruments de planejament, gestié i execucio urbanistica amb la finalitat d’incrementar el parc
d’habitatge de proteccié publica, prioritzar-ne I'is com a residéncia habitual i permanent en el
planejament urbanistic i simplificar o adaptar els procediments i requisits urbanistics vinculats a
la seva promocio.

En conseqléncia, totes les esmenes analitzades, tant les que incideixen en matéria d’habitatge
com les que afecten la matéria urbanistica, compleixen els requisits de connexié material i
d’afinitat amb 'objecte especific de la iniciativa legislativa, i la seva admissié no ha vulnerat el
dret de participacio dels parlamentaris ex articles 23 CE i 29 EAC.

Pel que fa a la incorporacio de les dites esmenes al text de la iniciativa durant la fase de Dictamen
de la Comissio, es conclou que el fet que, amb posterioritat a les audiéncies, s’hagin presentat
esmenes que introdueixen continguts nous en el Projecte de llei i que, per rad d’aix0, aquestes
no hagin pogut ser objecte d’analisi especifica en la fase de compareixences no pot considerar-
se una vulneracié del dret de participacio dels diputats ex article 23 CE. D’acord amb el sentit
propi de l'audiéncia —aportar elements d’'informacio i valoracié als diputats perque, si escau,
puguin incorporar-los a la iniciativa mitjangant esmenes—, aquest tramit té lloc abans de la
presentacio i votacié de les esmenes i és la regla seguida amb caracter general en dret comparat.

I, en segon lloc, tot i que és cert que els diputats no podien presentar esmenes sobre un text que
no figurava en el Projecte inicial, aquesta limitacié no constitueix, per si sola, una vulneracié del
Reglament parlamentari ni, en consequiéncia, del dret de participacié politica. D’acord amb la
normativa aplicable, les esmenes poden introduir modificacions substancials sempre que es
respecti el requisit d’homogeneitat minima esmentat anteriorment i els grups parlamentaris van
disposar d’instruments suficients per intervenir plenament en el debat parlamentari: van poder
valorar les modificacions introduides i formular i defensar les seves posicions, tant en ponéncia
com en comissio i, posteriorment, ho podran fer en la sessioé plenaria, d’acord amb les previsions
del Reglament del Parlament.

Nogensmenys, i amb la finalitat de reforgar les garanties dels diputats i dels grups parlamentaris
en I'exercici del dret d’esmena, el Reglament del Parlament podria preveure un procediment
especific per a la reconsideracio de les decisions sobre 'admissibilitat de les esmenes adoptades
per les meses de les comissions parlamentaries. Aquest procediment podria substanciar-se
davant la Mesa de la comissio corresponent o davant la Mesa del Parlament, de forma analoga
al mecanisme previst en el Reglament del Senat (art. 36.2, 115 i 125).

Segona. El procediment de tramitacié parlamentaria del Projecte de llei no ha vulnerat el principi
d’autonomia local en relacié amb les facultats de participacié dels ens locals que es deriven dels
articles 85 86.3 EAC.

Adoptada per majoria de 8 vots a favori 1 en contra.

L’Estatut d’autonomia de Catalunya garanteix una facultat de participacio dels ens locals en els
procediments legislatius que els afectin de manera especifica, mitjangant I'audiéncia en la
tramitacié parlamentaria del Consell de Governs Locals i, si escau, de les seves entitats
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representatives (art. 85 EAC). Aquesta facultat forma part del contingut del principi d’autonomia
local en la concepcid de I'Estatut i ha estat desenvolupada, en els mateixos termes, per l'article
22 de la Llei 12/2010, de 19 de maig, del Consell de Governs Locals.

Per la seva banda, larticle 117.4 del Reglament del Parlament, determina que: «En les
proposicions de llei que afectin directament els ens locals, han d’ésser escoltats de manera
preceptiva el Consell de Governs Locals i, si escau, les entitats representatives dels ens locals.»
Quant a la manca de referéncia expressa als «projectes de llei» en el precepte, una interpretacié
sistematica del seu contingut amb el de I'article 85 EAC, que preveu que el Consell de Governs
Locals ha de ser escoltat en la tramitacié parlamentaria «de les iniciatives legislatives», sense
distincid, permet interpretar que aquests hi son inclosos.

El Projecte de llei examinat s’inscriu, sens dubte, en aquest ambit d’afectacio directa, atés que el
seu capitol Ill conté nombroses previsions relatives a les obligacions i competéncies dels ens
locals en matéria de planejament urbanistic (art. 3, 4 i 10), que n’alteren el marc i les possibilitats
d’actuacio, en un ambit que, a més, forma part del nucli essencial del principi d’autonomia local.
Igualment, aquest mateix capitol modifica de manera rellevant la normativa en matéria
d’habitatge, en introduir noves obligacions i facultats dels ens locals, amb una especial incidéncia
en I'habitatge de proteccio oficial, que constitueix un instrument fonamental de les politiques
d’habitatge dels ens locals (art. 5, 7i 11).

Tal com es despren de la tramitacio parlamentaria del Projecte de llei, la iniciativa no s’ha sotmés
alaintervencio preceptiva del Consell de Governs Locals. Pel que fa a les entitats representatives
dels ens locals, la seva compareixenca s’ha substanciat unicament per escrit i no de manera
presencial.

Pel que fa a la primera questid, cal destacar que I'exigéncia estatutaria d’'intervencié del Consell
de Governs Locals no s’ha pogut complir, atés que aquest organ no s’ha constituit novament
després de la seva dissolucié arran de les darreres eleccions municipals de 28 de maig de 2023.

En conseqliéncia, la manca de participacié d’aquest organ de representacié local no és imputable
al Parlament ni pot tenir com a efecte impedir la regulacié pretesa o fer-hi renunciar, ja que una
conclusié en aquest sentit comportaria una vulneracié estatutaria encara més greu, en tant que
li impossibilitaria I'exercici de les seves funcions (art. 55.2 EAC).

En abséncia del Consell de Governs Locals i dels seus informes, la participacié preceptiva
d’aquestes entitats resulta necessariament escaient, en tant que permet reduir, en la mesura del
possible, la intensitat de I'incompliment del mandat estatutari de participacio local a través del
Consell. En el cas present, la Comissio de Territori i Habitatge del Parlament va actuar d’acord
amb aquest caracter preceptiu en incloure I'Associacié Catalana de Municipis i Comarques
(ACM) i la Federacié de Municipis de Catalunya (FMC) entre les entitats compareixents en la
tramitacio del Projecte de llei.

Pel que fa a la compareixenga de 'ACM i de la FMC per escrit, es considera que és conforme
amb la regulacio de les audiéncies continguda en el Reglament del Parlament i no comporta cap
restriccid del principi estatutari d’autonomia local ni de les facultats participatives que se’n deriven
(art. 851 86.3 EAC).

Finalment, quant a la incorporacié d’esmenes al Dictamen de la Comissié que modifiquen de
manera significativa el text sotmés a audiéncia, mentre es respecti 'examinada obligacié de
congruéncia derivada de l'article 118 RPC res no impedeix la presentacié d’esmenes que
modifiquin el text original o que hi incorporin aspectes nous.

En conclusid, el procediment seguit en el cas examinat ha estat conforme amb la regulacié que
el Reglament del Parlament (art. 117) fa de les facultats de participacié dels ens locals, de
manera que no s’ha vulnerat el principi d’autonomia local ni les facultats de participacié que se’n
deriven (art. 85 86.3 EAC).

Tercera. Quan s’alterin de manera essencial els termes del text de la iniciativa legislativa conegut
pel Consell de Governs Locals o per les entitats representatives dels ens locals, es recomana
valorar la possibilitat que el Reglament del Parlament de Catalunya articuli un tramit parlamentari
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que permeti a un i a altres pronunciar-se sobre els aspectes introduits ex novo que afectin
directament els ens locals.

En cas d’'una eventual reforma del Reglament del Parlament, es recomana redactar I'article 117.4
RPC de manera que comprengui també els projectes de llei en el tramit d’audiéncia preceptiva
que s’hi regula.

Adoptada per unanimitat.

Com s’ha vist, l'article 117 RPC, en virtut de la remissié que hi fan els articles 85 EAC i 22 de la
Llei del Consell de Governs Locals, articula la participacié de les entitats locals en el procediment
legislatiu mitjangant la figura de les audiéncies, que tenen lloc una vegada tingut el debat de
totalitat i abans de la presentacié i votacio de les esmenes. |, si es respecta la congruéncia exigida
per l'article 118 RPC, res no impedeix la presentacioé d’esmenes que modifiquin el text original o
que hi incorporin aspectes nous.

Ara bé, la incorporacié de nous continguts aliens als considerats en les audiéncies —encara que,
d’acord amb la jurisprudéncia constitucional i la doctrina consultiva, compleixin I'exigéncia de
congruéncia— pot arribar a afectar de manera rellevant i fins i tot a impossibilitar I'exercici de les
facultats de participacié dels ens locals que, a diferéncia d’altres compareixents en audiéncia,
sén objecte de garantia i exigéncia estatutaria. Perd aquesta afectacié no resultaria tant de la
regulacio del Reglament del Parlament exposada com d’una eventual inadmissié d’aportacions
posteriors de les entitats representatives locals, adoptades de motu proprio, o del refls a una
peticid dels grups parlamentaris d’obrir expressament noves possibilitats d’audiéncia. Cap
d’aquestes situacions sembla haver-se donat en el procediment legislatiu examinat.

Dit aix0, es considera oportu assenyalar que, quan s’alterin de manera essencial els termes del
text conegut pel Consell de Governs Locals o les entitats representatives dels ens locals, i d’acord
amb la garantia prevista en l'article 85 EAC, es valori la possibilitat d’articular un tramit
parlamentari que permeti a un i altres pronunciar-se sobre els aspectes introduits ex novo que
afectin directament els ens locals. Tanmateix, aquesta decisié pertoca, si s’escau, al mateix
Reglament, atés que és en aquesta seu on correspon contrastar, valorar i ponderar els principis
i les finalitats diversos presents en el procediment i concretats en el moment de I'audiéncia.

En un altre ordre de coses, en cas d’'una eventual reforma del Reglament del Parlament, i per bé
com s’ha dit és possible una interpretacié conforme d’aquest precepte amb l'article 85 EAC,
l'article 117.4 RPC podria redactar-se de manera que comprengués els projectes de llei en el
tramit d’audiéncia preceptiva.

Quarta. Els articles 5.1 bis i 5.1 ter del Projecte de llei, que introdueixen respectivament els
articles 66 bis i 66 ter a la Llei 18/2007, de 28 de desembre, del dret a I'habitatge, troben empara
en l'article 129 EAC i no vulneren la competencia de I'Estat sobre les bases de les obligacions
contractuals de l'article 149.1.8 CE. Tampoc no vulneren el principi de seguretat juridica de
l'article 9.3 CE.

Conclos I'anterior, el Consell recomana valorar la possibilitat d’incorporar una disposicié que
aclareixi els efectes temporals de la regulacié dels dits preceptes.

Adoptada per unanimitat.

a) Els articles 5.1.bis i 5.1.ter del Projecte de llei, que afegeixen els articles 66 bis i 66 ter a la Llei
catalana 18/2007 del dret a I'habitatge, regulen aspectes que formen part del nucli essencial de
la relacié contractual civil de 'arrendament d’habitatges amb caracter temporal i 'arrendament
d’habitacions, respectivament. Malgrat la innegable connexié que presenten amb el dret a
'habitatge com també la repercussié que poden tenir en les politiques publiques en aquest
sector, especialment en incidir en I'accessibilitat al parc immobiliari d’habitatges en zones
urbanes de mercat residencial tensionat (ZMRT), s’insereixen en I'ambit de la regulacio dels drets
i les obligacions derivats del contracte d’arrendament, contracte civil que ve configurat per la LAU
i, per tant, en la competéncia sobre dret civil. El Projecte de llei s’empara en les competéncies
autonomiques de dret civil de Catalunya (art. 129 EAC) sobre les quals es projecta la submatéria
competencial estatal «bases de les obligacions contractuals» (art. 149.1.8 CE).
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La Generalitat pot legislar en matéria d’arrendaments urbans ja que es compleix ampliament el
requisit de la connexi6 entre la institucié civil regulada pel Projecte de llei i el dret civil compilat.
Resulta acreditat que «a la tradicié juridica catalana sempre ha estat present i s’ha mantingut fins
a I'entrada en vigor de la Constitucié una regulacio, tot i que incompleta, de I'arrendament de
finques rustiques i, abans, de les urbanes» (DCGE 4/2019, FJ 3 i DCGE 7/2020, FJ 3). Aquest
plantejament és coherent amb la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional que ha remarcat que
la competéncia legislativa de desenvolupament del dret civil propi comprén la disciplina
d’institucions civils no preexistents, sempre i quan es pugui verificar alguna connexié referida a
I'esmentat dret en el seu conjunt, aixo és, «respecto de otra institucion que si formase parte del
mismo o en relacion a los principios juridicos que lo informan» (STC 95/2017, FJ 4).

b) Els elements identificadors i nuclears al contracte d’arrendament d’habitatge de caracter
temporal i d’habitacions, que actuarien com a limit de les competéncies autonomiques, en
constituir bases de les obligacions contractuals, es troben recollits, a més del Codi civil espanyol,
en la Llei d’'arrendaments urbans, que és la norma legal que, tal com ha declarat en reiterades
ocasions el Tribunal Constitucional, té la funci6 de dur a terme la concrecié especifica del principi
d’autonomia de la voluntat derivat del Codi civil espanyol (art. 1255) per al contracte
d’arrendament d’habitatge (STC 37/2022, FJ 4). Cal inferir, doncs, de la LAU (amb les importants
modificacions posteriors introduides en aquesta Llei per la Llei 12/2023, pel dret a I'habitatge)
quines serien materialment aquestes bases estatals i, en concret, les relatives a la fixacié de la
renda (incloent-hi les limitacions en zones de mercat residencial tensionat) i la durada de la
tipologia contractual de I'arrendament d’habitatge.

Pel que fa singularment a la determinacié de la renda en els contractes d’arrendament i a les
prorrogues, si bé l'article 1255 del Codi civil espanyol reconeix el principi d’autonomia de la
voluntat, la Llei 29/1994 d’arrendaments urbans introdueix determinades limitacions a aquest
principi. A aquests efectes, el Tribunal Constitucional, amb relacio al cas concret de I'arrendament
d’habitatge, ha destacat que el principi de 'autonomia de la voluntat en relacié amb la renda
d’aquest tipus de contractes es troba reconegut a l'article 1255 CC i té la seva «concrecion
especifica en la Ley 29/1994, de 24 de noviembre, de arrendamientos urbanos, cuyo art. 17.1
(“[']a renta seré la que libremente estipulen las partes”) sienta el principio de libre estipulacién de
la renta inicial del alquiler, sin perjuicio de las reglas de actualizacién o modulacién que incluyen
los arts. 18 a 20» (STC 37/2022, FJ 4). Ara bé, la tipologia especifica del contracte d’arrendament
d’habitatge es caracteritza, precisament, per les seves connotacions socials i per la seva
vinculacié amb I'efectivitat del dret constitucional a I'habitatge (art. 47 CE), ra6 per la qual aquest
tipus de contracte ha estat tradicionalment sotmeés a un régim juridic especial en qué I'autonomia
de la voluntat de les parts es veu parcialment limitada per I'actuacié del legislador. La limitacié
de la lliure fixacié de la renda en els contractes d’arrendament d’habitatge urba per part del
legislador basic estatal com a resultat d’aquesta dimensié social de I’habitatge ha suposat que la
doctrina constitucional hagi estat matisada tot reconeixent a I'Estat la facultat d’establir limitacions
sobre aspectes que incideixen en elements tan nuclears com els principis d’autonomia de la
voluntat o la llibertat de pactes en virtut de l'article 149.1.8 CE. Semblantment i concreta, quant
ala durada i a les prorrogues del contracte d’arrendament, el Tribunal també ha declarat que és
un aspecte tan nuclear en I'arrendament d'habitatge com la renda, al qual la legislacié historica
espanyola ha aplicat de diferents formes la mateixa técnica d'establir modulacions tuitives sobre
la llibertat de pactes. Per tant, de la regulacié continguda en la Llei 29/1994, en la reforma
introduida per la Llei 12/2023, pel dret a I'habitatge, es desprén que I'Estat, amb la finalitat de
protegir els interessos dels arrendataris i de garantir I'efectivitat del dret constitucional a
I'habitatge (art. 47 CE), ha exercit la seva competéncia en mateéria de bases de les obligacions
contractuals (art. 149.1.8 CE) per fixar com a principi basic que, en els contractes d’arrendament
d’habitatge situats en ZMRT no regeix plenament el principi de llibertat de pactes pel que fa a la
determinacié de la renda. Igualment, s'incrementa la proteccié de I'arrendatari en la durada del
contracte a través de les prorrogues obligatories de l'article 10 de la LAU introduit per la Llei
12/2023. Aquestes limitacions, en tant que expressié de la competéncia estatal sobre les bases
de les obligacions contractuals, han de ser respectades per les comunitats autbnomes amb
competéncia en dret civil.
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La LAU, en incorporar la possibilitat de limitar les rendes en les ZMRT, assumeix implicitament
una pluralitat territorial en el régim de contenci6 de rendes, trencant amb la idea d’'un model
uniforme a escala estatal. El nou régim previst als apartats 6 i 7 de l'article 17 LAU només
desplega els seus efectes en aquelles comunitats autonomes que hagin fet Us de la previsio
continguda a larticle 18 de la Llei 12/2023, del dret a I'habitatge. Aquesta articulacié normativa
basica no només evidencia que el legislador estatal incorpora la diversitat territorial en matéria
d’arrendaments d’habitatge, sind que fins i tot fa dependre I'efectivitat d’'una limitacié tan rellevant
de la llibertat de pactes, com és el régim de contencié de rendes, d’'una decisid prévia de la
comunitat autdbnoma, en exercici de les seves competéncies. La LAU, reformada per la Llei
12/2023, esdevé un marc flexible que admet respostes diferenciades per a realitats també
diferenciades, en coheréncia amb la distribucié constitucional de competéncies i amb la
necessitat d’adaptar les politiques d’habitatge a les especificitats territorials.

c) L’apartat 1 de I'article 66 bis de la Llei 18/2007 té per finalitat delimitar i concretar els termes
d’aplicacié del contracte d’arrendament d’habitatge previst als articles 2 i 3 LAU. Defineix
'arrendament d’habitatge permanent com aquell destinat a satisfer la necessitat d’habitatge,
«amb independéncia de la seva durada». Per la seva part, 'apartat 1 de I'article 2 LAU, defineix
l'arrendament d’habitatge com aquell destinat —primordialment— a satisfer la necessitat
«permanent» d’habitatge.

Les diferencies de redaccié no comporten una contradiccié entre la norma objecte de dictamen i
la LAU. L’incis afegit pel legislador catala, «kamb independéncia de la seva durada», no altera ni
contradiu la regulacié basica, ja que la LAU, malgrat emprar el terme permanent, no estableix
cap delimitacioé temporal del contracte d’arrendament d’habitatge. D’altra banda, les previsions
de la LAU no s’adiuen amb el significat del terme «permanent» perque I'article 9.1 LAU disposa
que la durada del dit contracte ha de ser objecte de pacte lliure entre les parts, preveient
Unicament un régim de prorrogues obligatories si el termini és inferior a 5 o 7 anys.

La regulacioé d’aquest primer apartat pot entendre’s com a complementaria i coherent amb el
precepte basic, en la mesura que la qualificacié de «permanent» es refereix més aviat a la
satisfaccio de la necessitat d’habitatge, amb independéncia de la seva durada. En aquest sentit,
la mateixa exposicid de motius de la LAU, que actua com a element d’interpretacié de la
regulacio, diu, textualment, que el nou sistema de categories entre arrendaments d’habitatge i
arrendaments per a usos diferents al d’habitatge «es basa en la idea de concedir mesures de
proteccié a l'arrendatari només alla on la finalitat de I'arrendament sigui la satisfaccié de la
necessitat d’habitatge de l'individu i de la seva familia, perd no en altres suposits en qué se
satisfacin necessitats econdmiques, recreatives o administratives» (apt. 3).

En el seu segon incis, I'article 66 bis.1 delimita, en negatiu, quan no es tracta d’'un arrendament
destinat a la satisfaccid de la necessitat d’habitatge, precisant que «[n]o tenen aquesta
consideracio els habitatges destinats a usos recreatius, turistics o de temporada de vacances,
tant si és temporada d’estiu com qualsevol altra temporada. En tot cas, aquests usos s’han de
fer constar en el contracte». Aquesta previsid normativa presenta clares similituds amb la
regulacié continguda a larticle 3.2 LAU, que defineix I'arrendament per a us diferent del
d’habitatge i disposa que «[e]n especial, tenen aquesta consideracié els arrendaments de finques
urbanes subscrits per temporada, sigui aquesta d’estiu o qualsevol altra, i els subscrits per exercir
a la finca una activitat industrial, comercial, artesanal, professional, recreativa, assistencial,
cultural o docent, siguin quines siguin les persones que els subscriguin». La norma catalana
objecte de dictamen, amb una voluntat clarificadora, afegeix el qualificatiu «de vacances»,
seqguint I'esperit de la LAU, que considera aquests arrendaments com a usos diferents del
d’habitatge. Aixi, tant la regulacié del Projecte de llei com la LAU es refereixen a aquells
arrendaments que no poden ser qualificats com d’habitatge, en uns termes substancialment
similars i equivalents.

L’apartat 2 de I'article 66 bis especifica alguns suposits concrets en qué s’ha d’entendre que
I'arrendament esta destinat a satisfer la necessitat d’habitatge. La finalitat del precepte és detallar
el que s’entén per arrendament d’habitatge, delimitant i concretant els termes d’aplicacié
d’aquesta categoria prevista a I'article 2 LAU. Aquesta enumeracio, de caracter no tancat, té com
a element definidor comu el fet que recau sobre arrendaments que responen a una necessitat
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d’habitatge, amb independéncia de la seva durada, la qual no constitueix un element essencial
de definicié d’aquesta categoria. En conseqiiéncia, un cop qualificats aquests suposits com a
arrendaments d’habitatge, el Projecte de llei, de manera coherent, els sotmet al régim juridic
previst per la LAU per a aquesta modalitat contractual.

Aquesta regulacié s’alinea clarament amb I'esperit i la Idgica de la LAU en la mesura que no crea
nous drets ni obligacions sin6 que es limita a precisar quins contractes resten subjectes al regim
basic establert per la legislacio estatal. S’assegura l'aplicacid del régim de proteccié de
I'arrendatari, en coheréncia amb les finalitats tant de la Llei estatal 12/2023 pel dret a I'habitatge
com de la propia LAU. El criteri que segueix el legislador catala en delimitar els termes d’aquesta
categoria contractual —prevista a l'article 2.1 de la LAU—, incloent-hi, en una enumeracio oberta,
tots aquells suposits que, independentment de la causa que els origini (professional, laboral,
d’estudis, médica, d’espera de lliurament d’habitatge o de retorn a la residéncia habitual),
responen a una necessitat d’habitatge i segueix la finalitat de la LAU que, en el seu preambul
expressa clarament que aquesta Llei reserva la categoria d’arrendament d’habitatge per a aquells
suposits en qué existeix una necessitat d’habitatge, independentment de la seva durada.

La regulacié de la LAU i la del Projecte de llei convergeixen plenament en la seva finalitat ultima,
que no és altra que garantir un régim tuitiu per a I'arrendatari que necessita un habitatge, ja sigui
de caracter permanent o temporal (amb el benentés que, com ja s’ha assenyalat, en la LAU la
temporalitat inicial del contracte, entesa com a durada purament cronologica, no constitueix
I'element definitori de la categoria d’arrendament d’habitatge).

Quant a la durada dels contractes d’arrendament urbans tampoc es regula de manera diferent a
la LAU. L’apartat 5 preveu el suposit en qué es prorrogui un contracte d’arrendament de caracter
temporal per alguna de les causes previstes als apartats 2 i 3 de l'article 66 bis, perd en qué
I'arrendatari no acrediti expressament la causa de temporalitat ni que té la residéncia en un altre
lloc. En aquesta situacié, davant la manca d’informacié rellevant, el precepte estableix la
presumpcio que es tracta d’'un contracte d’arrendament urba per a habitatge permanent i, en
consequencia, li és aplicable el régim juridic complet previst a la LAU per a aquesta tipologia
contractual, inclosa la durada minima legal i el regim de prorrogues. Per tant, el precepte
dictaminat no incideix en la regulacié de la durada dels arrendaments d’habitatge ni per a us
distint a I'habitatge, sin6 que es limita a precisar algunes circumstancies en qué s’ha d’entendre
que hi ha un contracte del primer tipus, aplicant-li, de manera coherent, les conseqiéncies
juridiques corresponents a la legislacié basica en matéria d’arrendaments urbans.

En conclusio, 'article 5.1 bis del Projecte de llei, que introdueix un nou article 66 bis a la Llei
18/2007, troba empara en l'article 129 EAC i no vulnera la competéncia estatal prevista a I'article
149.1.8 CE.

d) L’apartat tercer de l'article 66 fer de la Ley 18/2007 pren com a base la definicié de I'apartat
primer, i adapta la normativa per estendre la proteccié de la llei basica a I'arrendament
d’habitacions, partint de la consideracié que la fragmentacio fisica o contractual no pot alterar el
caracter d’arrendament d’habitatge ni excloure I'aplicacié del seu régim juridic. Aquesta modalitat
especifica d’arrendament no esta expressament prevista a la LAU, de forma que obre un espai
legitim de desenvolupament normatiu per part del legislador catala, en exercici de la seva
competéncia exclusiva en matéria de dret civil (art. 129 EAC). La seva configuracié no contradiu
les bases estatals relatives a les obligacions contractuals ni altera el régim obligacional inherent
al contracte d’arrendament d’habitatge ni els seus elements essencials generalitzables per a
aquesta categoria de contracte. Al contrari, manté la coheréncia amb l'esperit i la finalitat de la
regulacid basica estatal en matéria de contencidé de rendes, en la mesura que impedeix que la
fragmentacio fisica o contractual de I'habitatge sigui utilitzada per eludir les limitacions imposades
per la LAU en les ZMRT.

En consequéncia, l'article 5.1 ter del Projecte de llei, que introdueix un nou article 66 ter a la Llei
18/2007, del dret a I'habitatge, troba empara en l'article 129 EAC i no vulnera la competéncia
estatal en matéria de bases de les obligacions contractuals (art. 149.1.8 CE).
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Cinquena. La regulacié dels articles 5.1 bis i 5.1 ter del Projecte de llei a través d’una norma
sectorial d’habitatge no vulnera les competéncies de la Generalitat de I'article 129 EAC.
Adoptada per unanimitat.

La inclusié de la regulacié catalana dels contractes d’arrendament d’habitatge de caracter
temporal i d’habitacioé en una norma sectorial administrativa en lloc del Codi civil catala no vulnera
el principi constitucional de seguretat juridica (art. 9.3 CE). Per la seva evident connexié tematica
amb el dret a I'habitatge i les politiques publiques per fomentar-lo, altres aspectes relatius al
contracte d’arrendament d’habitatge ja estaven tradicionalment regulats a la Llei 18/2007, del
dret a I'habitatge, com és el cas, també, dels contractes d’arrendament d’habitatge i per a us
diferent a I'habitatge de la legislacié estatal, continguts des d’un inici a la LAU i no al Codi civil.
Es en qualsevol cas opci6 del legislador catala escollir el mitja amb qué vehicular I'exercici de la
seva competéncia sobre dret civil ex article 129 EAC, ja sigui a través d’'una norma sectorial
d’habitatge, perque aixi ho considera més adequat o en forma de codi.

La no invocacié o la invocacié erronia d'un titol competencial no vulnera la distribucié
competencial (art. 129 i 137 EAC) perqué els titols competencials operen ope Constitutionis i alld
rellevant és haver assumit estatutariament i efectiva la competéncia (STC 36/2022, FJ 2.C.a).

Ultra aixd, no s’invoca en el preambul del Projecte de llei I'article 129 EAC, que atribueix a la
Generalitat les competéncies sobre dret civil, raé per la qual seria recomanable citar-lo
expressament (com fa el preambul del Decret llei 6/2024, del qual porta causa aquesta regulacio).

Sisena. L’article 5, apartat 7, del Projecte de llei, en la modificacié que efectua de la disposicié
addicional vint-i-setena de la Llei 18/2007, troba empara en l'article 137 EAC i no vulnera l'article
149.1.1 CE. Tampoc no vulnera els articles 14, 18.1i.4i 53.1 CE.

Adoptada per unanimitat.

Des del vessant competencial, la regulacié del Registre de grans tenidors, que efectua el
precepte questionat, es projecta clarament en la matéria d’habitatge. La seva finalitat és
identificar i controlar la concentracié de propietat d’habitatges per tal d’orientar les politiques
publiques en aquest sector, garantir un Us socialment adequat del parc residencial i facilitar
I'adopcio de mesures dirigides a millorar 'accés a I’habitatge. Aquestes actuacions, s'emmarquen
en la competéncia exclusiva de la Generalitat en matéria d’habitatge i, més concretament, en les
submateéries que I'article 137.1 EAC atribueix «en tot cas» a la Generalitat, com ara la planificacid,
I'ordenacid, la inspeccié i el control de I'habitatge d’acord amb les necessitats socials i territorials
(lletra a). Es doctrina consultiva i jurisprudencial reiterada que els registres administratius sén
instruments vinculats a I'exercici de competéncies propies i a la potestat organitzativa interna (ex
art. 150.b EAC), en aquest cas de la Generalitat, i que, essencialment, consisteixen en una
comprovacié de conformitat amb la normativa aplicable, amb les subsegients facultats de
control, inspeccié i publicitat (DCGE 5/2019, de 23 de juliol, FJ 2.2).

En consequéncia, la creacidé i gestid d’'un registre d’aquestes caracteristiques constitueix un
instrument propi de la dita competéncia exclusiva de la Generalitat en matéria d’habitatge i resulta
funcionalment orientada a la consecucié de les finalitats que la legitimen.

Pel que fa a si la regulacié d’aquest instrument respecta els limits establerts per la llei estatal
12/2023 dictada a I'empara de l'article 149.1.1 CE en establir les condicions basiques, la
Generalitat, en I'exercici de la seva competéncia exclusiva en matéria d’habitatge (art. 137.1
EAC), pot crear un registre de grans tenidors més enlla de les zones de mercat residencial
tensionat, preveure l'obligacié d’inscripciéd dels grans tenidors i requerir-los la informacio
necessaria per al compliment de la dita inscripcidé, sense que aquesta regulacio tingui cap
incidéncia en l'eficacia de la regulacio estatal sobre les condicions basiques.

Quant a la possible afectacié del precepte questionat al dret fonamental a la intimitat personal i
familiar reconegut a l'article 18.1 CE, la informacié que el precepte preveu que sigui objecte de
comunicacié —que és exclusivament la condicié de gran tenidor i el nombre d’habitatges de
titularitat d’'una persona fisica o juridica— té la naturalesa de dades economiques i patrimonials
vinculades a la propietat d'immobles i no estrictament de dades relatives a la vida intima o
personal dels seus titulars. No obstant aixd, en la mesura que en el Registre s’hauran d’inscriure
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també grans tenidors persones fisiques, és cert que I'esmentada inscripcié pot tenir un impacte
en el seu ambit personal, com a subjectes d’aquest dret fonamental.

El Tribunal Constitucional ha sostingut que formen part de la intimitat les dades relatives a la
situacié econdmica d’'una persona quan, a través de la indagacié o investigacio, permeten
penetrar en la zona més estricta de la vida privada o, el que és el mateix, en els aspectes més
basics de l'autodeterminacié personal de I'individu (STC 99/2004, de 27 de maig, FJ 13). Les
dades a que fa referéncia el precepte objecte de dictamen no participarien de les caracteristiques
abans descrites. | encara que fos aixi, que una intromissié en la intimitat protegida «sea
susceptible de reputarse como legitima es que persiga un fin constitucionalmente legitimo, o, lo
que es igual, que tenga justificacion en otro derecho o bien igualmente reconocido en nuestro
texto constitucional» (STC 233/2005, FJ 5, fent citaci6 de nombrosa doctrina), i que no pot
entendre’s de tal manera que constitueixi un obstacle per al compliment de deures constitucionals
(STC 76/1990, de 26 d’abril, FJ 10, i 110/1984, de 26 de novembre, FJ 5). A aquests efectes, la
proteccio del dret a I'habitatge es pot considerar que és una finalitat i un mandat que I'Estatut
(art. 26) i la Constitucio (art. 47) imposen a tots els poders publics, entre els quals, singularment,
al legislador.

D’acord amb aix0, en aquest suposit, les dades objecte de comunicacio obligatoria o d’inscripcid
responen a un interés public legitim, la correcta planificacié i execucié de les politiques
d’habitatge, competéncia atribuida a la Generalitat per 'article 137.1 EAC, ja que la determinacié
dels grans tenidors i del parc d’habitatges que concentren és un element necessari per
desenvolupar mesures d’ordenacié del mercat residencial.

Aixi mateix, pel que fa al dret a la proteccié de dades de caracter personal ex art. 18.4 CE, tot i
que el Projecte de llei no té com a objecte la regulacioé del tractament de les dades personals en
matéria d’habitatge i, en concret, les relatives als grans tenidors d’habitatge, és cert que la
comunicacié de dades que preveu l'apartat 3 de la disposicié addicional vint-i-setena pot
comportar el tractament d’algunes dades personals en el sentit dels articles 4.1 i 4.2 del
Reglament (UE) 2016/679, del Parlament i del Consell Europeu, de 27 d’abril de 2016, general
de proteccio de dades (RGPD). En consequéncia, aquests tractaments hauran d’ajustar-se a les
previsions del RGPD i de la Llei organica 3/2018, de 5 de desembre, de proteccié de dades
personals i garantia dels drets digitals (LOPDGDD). D’acord amb l'article 6.1, lletres c i e del
RGPD, el tractament i la comunicacié de dades personals és licit quan és necessari per complir
una obligacié legal o per a I'exercici de poders publics conferits al responsable del tractament.

L’article 8 LOPDGDD recorda, aixi mateix, que les administracions publiques poden tractar i
comunicar dades personals entre elles quan aquesta comunicacié sigui necessaria per a
I'exercici de les seves competéncies i estigui prevista en una norma amb rang de llei. En aquest
cas, la Llei 18/2007 estableix expressament un mandat legal de cooperacié entre administracions
publiques, totes implicades en el foment de I'accés a I'habitatge, que es vincula a I'eficacia de les
politiques publiques en aquesta matéria, proporcionant aixi el titol habilitant necessari per a
aquest intercanvi d’informacio.

Quant a la possible publicaci6 de la identitat de les persones grans tenidores, cal remarcar que
la disposicié addicional vint-i-setena quiestionada no conté cap previsid especifica sobre la
publicitat d’aquesta informacio, ni tampoc remet a un desplegament reglamentari en aquest
sentit.

Per altra part, el procediment i les condicions en qué s’efectuara I'accés per part de les altres
administracions a la informacié continguda en el Registre correspondran al desenvolupament
reglamentari i, eventualment, en formaran part. Per aix0, i atés que no formen part del contingut
del Projecte de llei sotmés a dictamen no pot ser objecte de pronunciament perque no es pot
efectuar un control preventiu (per tots, DCGE 6/2020, de 30 de juliol, FJ 3.1.B). Ara bé, el
Reglament haura de respectar estrictament els limits i les obligacions legals en matéria de
proteccié de dades personals i, en cas contrari, pot ser objecte d'impugnacio.

D’altra banda, amb relaci6 a la possible vulneracio de la reserva de llei continguda a I'article 53.1
CE, I'habilitacié al reglament que conté el precepte objecte de dictamen no constitueix una
remissié prohibida que vulneri els drets constitucionals de l'article 18.1 i .4 CE. D’una banda,
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perqué el contingut de la mencionada habilitacié es troba clarament delimitada pel Projecte de
llei. Aixi doncs, la norma legal, tot i que podria haver estat més exhaustiva, defineix el marc
essencial del Registre fixant 'ambit subjectiu de I'obligacié d’inscripcio i I'objectiu, habilitant
I'abast del desenvolupament reglamentari, que ha de consistir en concretar la forma, les dades i
els terminis de la inscripcié. |, d’altra banda, perqué és clar que 'habilitacioé reglamentaria que
s’efectua, atesa la naturalesa del seu contingut, tampoc no constitueix una limitacié que desfiguri
la configuracié legal del régim juridic general i dels elements essencials del dret a la intimitat ni a
la proteccié de dades personals de l'article 18.1 i .4 CE, sens perjudici de les precisions que
s’efectuen en el Dictamen sobre I'afectacié a aquests drets fonamentals.

Finalment, tampoc es produeix una contravencié de l'article 14 CE per un suposat tracte
diferenciat entre persones fisiques i juridiques grans tenidores, en relaci6 amb I'exempcié
d’inscripcié d’aquestes darreres «si compleixen determinats requisits socials». La tipologia
esmentada és la prevista a 'article 5.9.b.1r de la Llei 24/2015, relativa a les persones juridiques
«promotors socials a qué fan referéncia les lletres a i b de I'article 51.2 de la Llei 18/2007, del 28
de desembre, del dret a I'habitatge», que queden exclosos de la consideracié de grans tenidors
als efectes de la norma, i, per tant, no estarien obligats a inscriure’s en el Registre regulat a la
disposicio addicional vint-i-setena de la Llei 18/2007.

La mateixa Llei 24/2015, a l'article 5.9, lletra d, preveu el mateix régim per les persones fisiques
que soén també grans tenidors als efectes de la Llei a les quals se’ls apliquen «les mateixes
excepcions que estableixen per a les persones juridiques els punts 1r i 2n de la lletra b» i, per
tant, que si son promotors socials quedarien excloses també de la consideracié de grans
tenidores i no caldria la seva inscripci6 en el Registre.

Idéntica consideracié és aplicable a les persones fisiques i juridiques definides com a grans
tenidors en l'article 3.k de la Llei 12/2023, precepte al qual també es remet la disposicié addicional
examinada. Aquesta remissioé a una mera definicié que, a més, no fa cap diferenciacio de tracte
entre les persones fisiques i les persones juridiques, no impedeix que sigui d’aplicacié l'article
5.9, lletra d, de la Llei 24/2015, que, com s’ha dit, preveu que les persones fisiques, si actuen
com a promotors socials en el sentit de I'article 51.2 en relacié amb I'article 50 de la Llei 18/2007,
no sén considerades grans tenidores, i, per tant, estarien exemptes de la seva inscripcié en el
Registre.

Setena. L’article 3, apartat 5 quater, del Projecte de llei, que incorpora l'article 37 bis, apartat 2,
al text refés de la Llei d’urbanisme, aprovat pel Decret legislatiu 1/2010, no vulnera l'article 33
CE.

Adoptada per majoria de 8 vots a favor i 1 en contra.

El dret de propietat reconegut a I'article 33 CE es configura, segons jurisprudéncia constitucional
i doctrina consultiva, com un dret amb doble dimensié —individual i institucional— indissociable
de la seva funci¢ social i correspon al legislador concretar-ne el régim juridic per a cada categoria
de béns, respectant el seu contingut essencial, entés com la recognoscibilitat del tipus de
propietat en el moment historic i la seva efectiva practicabilitat, sense poder buidar la utilitat
individual del dret ni convertir-se, de fet, en una privacié, cas en qué es donaria lloc a la
indemnitzacié prevista a I'article 33.3 CE.

Dins d’aquest marc, el control constitucional sobre els limits o les carregues que el legislador
imposa a la propietat s’articula mitjangant el test de raonabilitat i de just equilibri, criteri consolidat
tant pel Tribunal Constitucional com pel Tribunal Europeu de Drets Humans i reiterat pel Consell,
que exigeix verificar I'existéncia d’'una relacié raonable entre els mitjans emprats i la finalitat
d’interés general perseguida.

Amb aquests criteris —preservacio del contingut essencial i test de raonabilitat—, s’examina la
conformitat de la regulacié prevista a l'article 37 bis TRLU, incorporat per I'article 3, apartat 5
quater, del Projecte de llei, especificament pel que fa a les delimitacions del dret de propietat que
el precepte permet introduir mitjangant el planejament urbanistic.

La limitacio dels usos urbanistics forma part del contingut mateix del dret a la propietat. Aixi, tant
la normativa urbanistica estatal —en I'ambit de les seves competéncies que poden incidir en la
delimitacié externa dels usos del sol i de les edificacions (art. 149.1.1 i .1.13 CE)— com la
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normativa autondmica dictada en exercici de la competéncia exclusiva (art. 137 i 149 EAC)
estableixen un sistema d’'usos del sol que constitueix un element essencial en la definicié del
contingut concret del dret de propietat sobre terrenys i edificacions. Tanmateix, és el planejament
urbanistic l'instrument que concreta i precisa aquests usos, tant pel que fa al seu
desenvolupament i la seva precisi6 com a la seva atribucié als diferents ambits i immobles
mitjangant la qualificacié urbanistica. En aquest marc, la regulacioé catalana d’ordenacié territorial
i urbanistica —i els instruments de planejament que la despleguen—, en preveure I'Us residencial
com a us urbanistic possible, s’inscriu plenament en la logica de la legislacié basica estatal.
Aquesta disposa que «el suelo vinculado a un uso residencial por la ordenacion territorial y
urbanistica esta al servicio de la efectividad del derecho a disfrutar de una vivienda digna y
adecuada, en los términos que disponga la legislaciéon en la materia» (art. 3.4, in fine, TRLSRU).
Aquesta previsi6 evidencia que 'adscripcié del sol a I'Us residencial no és una mera determinacié
técnica, sind un element central en la configuracié i en l'efectivitat del dret constitucional a
I'habitatge i en la definicié de les facultats corresponents del dret de propietat.

L’article 37 bis, apartat 2, preveu, en primer lloc, que «[e]l planejament urbanistic en les zones
d’us residencial ha d’admetre sempre el tipus d’is com a residéncia habitual i permanent de
personesy i, en segon lloc, que «es pot establir la compatibilitat [...] dels altres tipus residencials
d’acord amb el principi de desenvolupament territorial i urba sostenible i la garantia i promocio
del dret a I'habitatge».

Pel que fa al primer incis, ens trobem davant d’'una delimitacié legal del contingut del dret de
propietat immobiliaria plenament concorde amb l'article 33 CE perqué es limita a establir que, en
les zones que el mateix planejament qualifica com d’Us residencial, s’ha de mantenir oberta la
possibilitat que els habitatges es destinin a residéncia habitual i permanent, sense obligar els
propietaris a adoptar efectivament aquest desti, i sense excloure usos compatibles ni restringir
la transmissio, I'arrendament o la configuracié juridica dels immobles.

Es tracta d’'una previsio que respon a la finalitat de garantir la disponibilitat d’habitatges destinats
a residéncia habitual i permanent, complint aixi la funcié social que la Constitucié atribueix a la
propietat immobiliaria destinada a Us residencial, de manera que, d’entrada obeeix a una finalitat
legitima d’interés general: garantir que en les arees qualificades com residencials no es
produeixin processos d’exclusié de I'is residencial habitual i permanent que puguin afectar el
dret a un habitatge digne (art. 47 CE).

En segon lloc, aquesta regulacié introdueix una delimitacié (que el planejament ha d’admetre
sempre el tipus d’Us com a residéncia habitual i permanent de persones) que no fa irreconeixible
el tipus dominical ni anul-la la seva utilitat individual, aspectes aquests que constitueixen el nucli
del contingut essencial del dret. Al contrari, el que fa és garantir que el propietari podra optar per
una de les formes de gaudi propies del seu dret, sense limitar-lo en cap sentit.

Per aquestes raons, I'article 37 bis.2, primer incis, és conforme amb I'article 33 CE i a la mateixa
conclusié i pels mateixos motius s’arriba respecte del segon incis, que permet que el planejament
urbanistic en les zones d’us residencial pugui establir «la compatibilitat» de I'is com a residencia
habitual i permanent de persones amb «altres tipus residencials» d’acord amb el principi de
desenvolupament territorial i urba sostenible i la garantia i promoci6 del dret a I'habitatge.

Una altra situacio es planteja en aquest mateix segon incis de 'apartat 2, quan preveu que es
pugui establir la «prohibicié» dels altres tipus d’usos residencials. Aquesta possibilitat d’exclusié
dels tipus d’usos residencials diferents als de residéncia habitual i permanent configura una
potencial limitacié del dret de propietat, cosa que no resultava de la simple obligacié d’admetre
I'is d’habitatge habitual i permanent o d’establir la compatibilitat amb aquests altres usos. En
efecte, mentre que en aquests casos la norma es limita a garantir la possibilitat d’un Us residencial
habitual i permanent, la previsié que ara s’examina, quan obre la porta perque el planejament
pugui establir la «prohibicié dels altres usos residencials», preveu la possibilitat que es produeixi
una restriccio de les facultats dominicals

En altres paraules, el planejament pot arribar a prohibir totes les formes d’Us de 'immoble que
no siguin les de residéncia habitual i permanent. Tanmateix, cal remarcar que aquest precepte
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no imposa aquesta prohibicié sind que habilita perqué el planejament pugui incorporar-la d’acord
amb les circumstancies establertes en el mateix precepte.

Aquesta previsio té per finalitat garantir la disponibilitat d’habitatges destinats a residéncia
habitual i permanent i respon, per tant, a una finalitat legitima d’interés general: assegurar que,
en les arees qualificades com a residencials, la preséncia d’altres usos no comporti una
excessiva limitacié de I'Gs residencial habitual i permanent que puguin afectar el dret a un
habitatge digne (art. 47 CE).

Quant a la raonabilitat de la mesura, en abstracte, supera el control exigible a les limitacions del
dret de propietat, perqué el que cal comprovar és si la restriccié prevista (no aplicada) guarda
una relacié raonable i no arbitraria amb la finalitat d’'interés general perseguida. En el cas present,
permetre al planejament prohibir els altres usos residencials que no siguin habituals i permanents
en zones que es pretenen destinar a habitatge estable és una mesura coherent amb els objectius
de la preservacio de la funcié residencial del sol i amb la garantia de disponibilitat d’habitatge
residencial per a la poblaci6 local.

Alhora, la previsio, en si mateixa, no buida de contingut el dret de propietat ni el fa irreconeixible
ja que segueixen corresponent al propietari les facultats d’ds (per bé que limitades) i d’alienacio
del bé.

En definitiva, la mesura examinada s’inscriu en el marc constitucional que habilita el legislador a
modular el contingut del dret de propietat d’acord amb la seva funcié social, respecta el contingut
essencial d’aquest dret i manté un just equilibri entre les exigéncies de l'interés general i la
proteccié de les facultats dominicals, d’acord amb el canon de raonabilitat que presideix aquest
ambit.

En dltim terme, pel que fa a I'eventual situacié en qué el planejament urbanistic arribi a establir
la prohibicié d’altres tipus d’us residencial que no sigui el de residéncia habitual i permanent, en
aquest cas, i atés que es tractaria de la intervencié més severa sobre les facultats dominicals
que el precepte habilita al planejament caldria, igualment, aplicar de forma intensa a la mesura
el canon de raonabilitat establert pel Tribunal Constitucional, que exigeix verificar si la mesura
manté un «justo equilibrio» entre les exigencies d’interés general i la proteccié de les facultats
dominicals, determinant si la restriccio, en el cas que s’apliqui, guarda una relacié raonable amb
la finalitat d’interés general perseguida, cosa que requereix una analisi contextual i actualitzada,
vinculada a les circumstancies concurrents en el moment de I'aprovacié del planejament. Cal
recordar que, tal com recull el precepte mateix, la decisié que s’adopti ha de ser d’acord amb «el
principi de desenvolupament territorial i urba sostenible i la garantia de la promocié del dret a
I'habitatge».

En consequiéncia, la valoracié constitucional d’'una prohibicié d’usos residencials haura de tenir
en compte la situacio real del mercat d’habitatge —incloent-hi el grau de tensio6 residencial, la
disponibilitat d’habitatge permanent i les necessitats de proteccié del parc residencial— aixi com
els objectius d’ordenacio territorial i urbana que es pretenguin assolir. També resultara
determinant examinar si existeixen alternatives menys restrictives que permetin assolir la mateixa
finalitat amb una afectacié menor sobre les facultats dominicals.

Només a partir d’aquesta analisi concreta sera possible precisar si la mesura constitueix una
delimitacié constitucionalment admissible del dret de propietat, integrada en la seva funcié social,
o si, per contra, deriva en una afectacié no raonable que pugui arribar a configurar-se com una
veritable privacio del dret, i aplicar, si s’escau, el régim juridic indemnitzatori corresponent derivat
de la garantia patrimonial.

Per tant, I'enjudiciament abstracte de constitucionalitat no prejutja la legitimitat de la seva efectiva
i concreta aplicacio per part del planejador urbanistic. En el cas que aquest fes Us de la possibilitat
oberta per la llei, restara sotmés als mateixos limits constitucionals de I'article 33 CE i haura de
justificar la seva decisié amb la intensitat especial que es deriva del caracter igualment intens de
la restriccié imposada als titulars del dret de propietat. Aquesta justificacié haura de tenir en
compte la situacié del dret d’accés a I'’habitatge en el context concret de qué es tracti i estara
sotmesa al control jurisdiccional propi de I'activitat de planejament urbanistic.
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Finalment, tampoc es prejutgen les eventuals consequiéncies que aquestes afectacions de drets
puguin comportar, amb especial mencié de la responsabilitat patrimonial de I’Administracié de
larticle 106.2 CE, com a instrument de «garantia patrimonial del ciudadano; garantia
constitucional que, por lo tanto, se despliega no solo en supuestos de expropiacion forzosa, sino
también en otros supuestos indemnizatorios (por todas, SSTC 61/1997, FJ 33, y 112/2018, de
17 de octubre, FJ 4)» (STC 64/2025, FJ 4.b).

Vuitena. L’article 11 del Projecte de llei, en la nova redaccié que dona a l'article 47 del Decret
75/2014, de 27 de maig, del Pla per al dret a I'habitatge, en el seu conjunt, vulnera el principi de
seguretat juridica de I'article 9.3 CE i també l'article 53.1 CE en relacié amb l'article 33 CE.

En cas que es vulgui mantenir el contingut d’aquesta regulacié caldria que una norma amb rang
legal prevegi expressament el régim temporal de les qualificacions d’habitatge amb proteccié
oficial, sens perjudici d’'una possible remissi6 al desenvolupament reglamentari.

Adoptada per unanimitat.

La regulacié dels habitatges amb proteccié oficial, que respon a les politiques publiques de la
Generalitat per facilitar 'accés a I'habitatge i que esta directament connectada a la planificacio i
la programacié en aquest ambit, s’'insereix en la competéncia de la Generalitat de l'article 137
EAC. A Catalunya, la regulacié de la vigencia de la qualificacié dels habitatges amb proteccié
oficial esta prevista a l'article 79 de la Llei 18/2007, del dret a I'habitatge, que resulta completada,
per remissio expressa del seu apartat 2, per l'article 47 del Decret 75/2014, que ara modifica
l'article 11 del Projecte

a) La situacié de la vigéncia de la qualificacié dels habitatges amb proteccio oficial no ha estat
sempre igual sind que ha anat canviant, sobretot en funcié de les caracteristiques del parc
immobiliari en cada etapa. En aquest sentit, hi ha periodes en qué el legislador catala i les normes
de desenvolupament dels plans d’habitatge han previst que aquesta vigéncia havia de ser de
noranta anys en determinades situacions dels habitatges, i en cap cas inferior a trenta anys
(anterior al 2008), de trenta anys com a minim també en aquestes mateixes situacions (del
9/4/2008 al 30/12/2011) o en que no s’ha establert legalment cap durada minima i s’ha habilitat
el Govern perqué ponderi, adequi i distingeixi el termini de qualificacio, atenent, aixd si, a la
importancia i els tipus d’ajuts percebuts i, a més, al fet que els terrenys o els immobles haguessin
estat reservats o no pel planejament urbanistic per destinar-los a habitatge amb protecci6 oficial
(del 31/12/2011 al 7/3/2019), fins arribar a les regles actuals (segons la redaccié donada a l'art.
79 de la Llei 18/2007 pel Decret llei 17/2019) segons les quals la vigéncia de la declaracio
d’habitatge amb proteccié oficial és indefinida en els supdsits previstos a les lletres a, b i ¢ de
l'article 79 de la Llei 18/2007, del dret a I'habitatge, mentre que, en la resta de casos, per remissio
de la llei al reglament, resta sotmesa als terminis fixats per I'article 47 del Decret 75/2014.

Per contra, el Projecte de llei pretén establir amb caracter general una vigéncia permanent de les
declaracions de proteccio oficial, aixi com un régim especific de prorrogues. Aquesta nova
regulacié s’introdueix mitjangant la modificacié del Decret 75/2014 per una norma amb rang de
llei que, tot seguit, és objecte de deslegalitzacié a la disposicié final primera que, sota el titol
«Manteniment del rang reglamentari», disposa que «[e]ls preceptes del [...] Decret 75/2014, de
27 de maig, del Pla per al dret a I'habitatge, modificats per aquesta llei, mantenen el rang
reglamentari de decret a efectes de desplegament, modificaci6 i derogacio». Es tracta d’una
operacio que planteja diverses questions rellevants per a la correcta intel-ligibilitat del text i per a
la determinacio dels seus efectes:

(i) Primerament, la previsio del caracter permanent de la qualificacié entra en contradiccié directa
amb l'article 79.1i.2 de la Llei 18/2007 i, per tant, el ve a substituir materialment, cosa que hauria
d’haver comportat, de manera coherent, una modificacié o, si escau, una derogacié expressa
d’aquest precepte legal. D’altra banda, el mateix Projecte de llei (art. 5, apt. 2) conté una
modificacié de I'article 79.1 de la Llei 18/2007 que manté algunes qualificacions de proteccio
oficial amb caracter merament «indefinit» quan més endavant s’esta establint una regla general
de vigencia permanent. Per aquesta rad, i per exigéncies de técnica legislativa que en aquest
cas resulten especialment rellevants per determinar la vigéncia i els efectes de la norma, un
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minim de claredat i de coheréncia sistematica de 'ordenament exigeix la derogaci6é expressa o
la modificacié de l'article 79 de la Llei 18/2007.

(i) Segonament, la nova regulacié s’introdueix en una norma amb rang de llei —el Projecte de
llei actualment en tramitacio— perd mitjangant la modificacié d’'un reglament (el Decret 75/2014),
tot i mantenint-ne el rang reglamentari. S’elimina el text legal que fonamentava i habilitava
I'aprovacio pel Govern de l'article 47 del Decret 75/2014 i que alhora fixava alguns criteris de
'abast d’aquesta remissié («si s’han atorgat ajuts publics o no per a la seva promocio i la
naturalesa d’aquests, incloent-hi la cessio gratuita del sol o el vol afectats o per un preu inferior
al seu valory). D’aquesta manera, es regula una qulestié politicament transcendent com és el
régim de vigéncia de la qualificacié dels habitatges amb proteccié oficial sobre la base d’un nou
fonament legal (el Projecte de llei) que, per aplicacié de la disposicio final primera de la iniciativa
legislativa, no quedara recollida textualment a la llei, tot desapareixent I'habilitacié legal, que ha
d’incloure les condicions a les quals s’haura de subjectar la futura regulacié reglamentaria.

La configuracioé resultant és prou singular i complexa i genera una incertesa sobre el contingut i
la vigéncia de les normes que resulta incompatible amb el principi de seguretat juridica. Aquesta
situacié, en cas que es vulgui mantenir la regulacié objecte de dictamen, seria convenient
corregir-la mitjangant una modificacié expressa de I'article 79 de la Llei 18/2007, en el sentit de
preveure a la llei 'habilitacié reglamentaria necessaria per a la nova regulacié que es pretén. Aixi
mateix, la nova regulacié del Decret 75/2014 podria incloure’s en el text del Projecte de llei i
mantenir-ne el rang reglamentari, com és el cas.

(iii) Finalment, la determinacio de la vigéncia de la qualificacié de I'habitatge de proteccio oficial
és un element de rellevancia indiscutida per a la politica d’habitatge i per al propi dret
constitucional i estatutari d’accés a I'habitatge, que incideix en el dret de propietat d’aquesta
categoria d’habitatges (art. 33 CE). En consequéncia, aquesta decisid, ha d’adoptar-se
mitjangant una norma amb rang legal (art. 53.1 CE), sens perjudici que el reglament en pugui
desenvolupar el contingut i preveure eventuals excepcions. Fins ara, l'article 79 de la Llei 18/2007
del dret a I'habitatge ha satisfet les exigencies de la reserva de llei, en la mesura que adoptava
la decisi6 fonamental (establir supodsits de vigéncia indefinida de la qualificacié d’habitatge
protegit i habilitava el reglament per establir terminis per a altres suposits). El Projecte de llei
altera materialment aquesta opci6 legislativa, que passa a ser la del caracter permanent de la
qualificaci6. Fer-ho a través de la modificacié (amb rang legal) d’'un reglament que, de manera
immediata és objecte de deslegalitzacié (disp. final primera) no només resulta confus siné que
suscita problemes addicionals sobre el respecte a la reserva de llei en aquest ambit.

Tenint en compte les consideracions efectuades i en virtut de l'article 19.1 LCGE, que permet
ampliar I'objecte d’'un dictamen a altres preceptes de la disposicio quiestionada si hi tenen relacié
directa, es conclou que I'article 11 del Projecte de llei, pel qual es modifica I'article 47 del Decret
75/2014, de 27 de maig, del Pla per al dret a I'habitatge, vulnera el principi de seguretat juridica
recollit a l'article 9.3 CE. Aix0 és aixi perqué introdueix, amb caracter general, un régim juridic
sobre la vigéncia de la qualificacid dels habitatges amb proteccié oficial sense la necessaria
claredat i determinacid, tant pel que fa a la seva relacié amb l'article 79 de la Llei 18/2007 com
pel que fa a la definicié dels respectius ambits temporals d’aplicacié dels seus apartats i dels
efectes que se’n deriven.

Addicionalment, el nou régim de qualificacié que es pretén exigiria introduir una modificacié
expressa de l'article 79 de la Llei 18/2007, del dret a I'habitatge, o bé una altra norma amb rang
de llei que contingués la decisié fonamental sobre els terminis de vigéncia de la declaracié
d’habitatge amb proteccio oficial i que, alhora, constituis I'habilitacié necessaria de la intervencio
reglamentaria, sens perjudici de la seva possible remissié al desenvolupament reglamentari. Per
tant, el fet que la disposicio final primera del Projecte de llei mantingui rang reglamentari «als
efectes de modificacio, desplegament i derogaciéo» comporta també la vulneracié del principi de
reserva de llei de I'article 53.1 CE, en relacié amb el dret de propietat de I'article 33 CE.

b) El Projecte de llei no conté cap disposicio transitoria que n’aclareixi els efectes, a diferencia
del Decret llei 17/2019 que, com hem vist, en introduir la vigéncia indefinida de les qualificacions
d’habitatge de proteccio oficial a I'article 79.1 de la Llei del dret a I'habitatge (enfront dels terminis
fixats per via reglamentaria), va establir un régim transitori per als habitatges qualificats
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definitivament abans de la seva entrada en vigor (disp. trans. segona): per a aquests, es
mantenien la durada de la qualificacié i els preus de venda i les rendes maxims del régim anterior,
llevat dels habitatges integrats en patrimonis publics de sol i d’habitatge, als quals s’aplicava el
nou régim quant a la vigéncia de la qualificacié.

La comprensié del contingut i els efectes de I'apartat 3 de l'article 47 del Decret 75/2014, del Pla
del dret a I'habitatge exigeix contrastar-lo amb les previsions dels apartats 1 i 2 del mateix article,
que introdueix també el Projecte de llei objecte d’aquest Dictamen.

L’'apartat 1 de l'article 47 estableix, amb caracter general, la permanencia indefinida de la
qualificacié dels habitatges amb proteccié oficial. En canvi, I'apartat 3 preveu una prorroga
obligatoria quan els habitatges s’inclouen en una ZMRT. En aquest darrer cas, pero, la prorroga
de la qualificacié pressuposa necessariament I'existéncia d’un termini de vigéncia, I'esgotament
del qual dona lloc a la prorroga. Aquesta incoheréncia entre els apartats 1 i 3 es projecta
igualment sobre la relacié entre els apartats 1 i 2, en la mesura que aquest regeix «en tot el
periode de proteccié», nocid, com a minim, aliena a una qualificacié de caracter «permanent».
Si aquesta circumstancia s’afegeix als dubtes i problemes de rang i sistematica exposats en
I'analisi de l'article 47 del Decret 75/2014, la conclusié resultant és que aquest article, en el seu
conjunt, genera en els seus destinataris una incertesa raonablement insuperable sobre la
conducta exigible o sobre la previsibilitat dels seus efectes, atés que no permet identificar amb
suficient precisi6 i claredat I'ambit d’aplicacié dels diversos régims configurats en els seus tres
apartats.

En conseqiiéncia, 'article 11 del Projecte de llei, pel que fa a la nova redaccié de I'apartat 3 de
l'article 47 del Decret 75/2014, del Pla del dret a I'habitatge, vulnera el principi de seguretat
juridica previst a I'article 9.3 CE.

Novena. L’article 11 del Projecte de llei, en la nova redaccié que dona a I'apartat 3 de I'article 47
del Decret 75/2014, des de la perspectiva del seu contingut material, no vulnera el principi de
seguretat juridica de I'article 9.3 CE en relacié amb I'article 33 CE.

Adoptada per majoria de 8 vots a favor i 1 en contra.

La interpretacié de l'apartat 3 del mateix article 47 del Decret 75/2014 segons la qual és
d’aplicacié a les qualificacions d’habitatge amb proteccid oficial adoptades amb anterioritat a
I'entrada en vigor de la nova regulacié implica, efectivament, I'alteraci6 de les condicions del dret
de propietat ex article 33 CE (i, eventualment, facultats de tipus patrimonial) resultants d’'una
actuacio formal i expressa de I'Administracié (la resolucié de qualificacio, que ha d’indicar el
periode de durada del regim de proteccio i les limitacions a les quals estan subjectes els
habitatges, art. 46.4 Decret 75/2014). El dret afectat, doncs, en la configuracié que deriva
d’aquests actes administratius, es troba perfectament delimitat i ja integrat en el patrimoni del
seu titular i no es tracta d’un dret condicionat o pendent d’alguna eventualitat incerta, i encara
menys d’una mera expectativa. El precepte comporta, per tant, una aplicacié retroactiva en sentit
propi. Ara bé, aquesta retroactivitat no resulta necessariament inconstitucional si existeix una
«exigéncia qualificada del bé comu» que la justifiqui, la qual cosa exigiria, en tot cas, examinar
addicionalment les variables de previsibilitat i la intensitat de I'afectacié en relacié amb els
objectius perseguits.

En la situacio de crisi habitacional actual, reiteradament posada de manifest per les institucions
de la Generalitat i reconeguda pel Consell (DCGE 1/2025, FJ 3.F), I'existéncia d’un dret
constitucional i estatutari d’accés a I'habitatge digne, intimament vinculat a les necessitats
existencials i a la vigéncia i exercici de nombrosos drets fonamentals (DCGE 1/2023, FJ 2), ha
de considerar-se una finalitat publica que concreta una exigéncia qualificada del bé comu i que,
per tant, pot emparar I'adopcié excepcional de normes amb eficacia retroactiva. En aquest
context, la previsié de l'apartat 3 de larticle 47 del Decret 75/2014 resulta adequada per a
aquesta finalitat, atés que I'existéncia d’'un patrimoni d’habitatges amb proteccié oficial és un
instrument fonamental per impulsar 'accés a I'habitatge, i la disminucié o pérdua d’aquest
patrimoni pel pas del temps i per la caducitat de les qualificacions corresponents ha estat
tradicionalment objecte d’atencidé per part de les institucions publiques i constitueix un dels
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obstacles més rellevants per a la seva actuacid. Ultra aix0, la regulacié examinada incideix en
els drets afectats amb una intensitat adequadament modulada. La limitacié de drets existent, ara
objecte de prorroga, tan sols es projecta sobre I'increment del valor patrimonial que es preveu
obtenir a partir de la finalitzacié de la vigéncia del régim de proteccid oficial. Aquest increment es
deriva del dret de propietat adquirit i consolidat, perd en si mateix és una expectativa, la limitacio
de la qual té una intensitat adequada i coherent amb el regim de proteccid preexistent que va
donar lloc a I'adquisicié de I'immoble.

Pel que fa a la previsibilitat de les mesures legals adoptades, la modificacié de les condicions
temporals de vigéncia de les qualificacions d’habitatge amb proteccio oficial no és una situacié
imprevisible. Ben al contrari, les reformes de l'article 79 de la Llei 18/2007, abans assenyalades,
mostren clarament el caracter frequent d’aquests canvis, plenament presents, a més, en el debat
public actual.

Respecte a l'afectacié a situacions juridiques individualitzades protegides pel principi de
seguretat juridica, aquesta exigeix la consideracio i valoracio de fets i d’al-legacions que no tenen
cabuda en I'examen de constitucionalitat que correspon al Consell. D’'una banda, perqué resulta
essencial la participacid i concrecié d’arguments i pretensions per part dels particulars afectats,
que no estan legitimitats per participar en el procediment d’elaboracio i emissié del Dictamen. |
de l'altra, perqué exigeix la prova i la valoracié d’elements de fet que estan sotmesos en tot cas
a revisio i control per part dels tribunals ordinaris.

En consequéncia, des de la perspectiva del seu contingut material, I'article 11 del Projecte de llei,
en la nova redaccié que dona a I'apartat 3 de l'article 47 del Decret 75/2014, del Pla per al dret a
I'habitatge, constitueix un suposit de retroactivitat en sentit propi que, tanmateix, no resulta
inconstitucional, en la mesura que es configura com una norma excepcional i adequada a la
finalitat de fer efectiu el dret constitucional i estatutari d’accés a I'habitatge en les ZMRT mentre
es mantingui aquesta situacioé. D’aquesta manera, quant a la regulacié que efectua dels efectes
de la norma sobre qualificacions de proteccid oficial d’habitatges que hagin estat adoptades
abans de I'entrada en vigor del nou régim no vulnera el principi de seguretat juridica de l'article
9.3 CE en relaciéo amb l'article 33 CE (dret de propietat).

Vot particular formulat pel conseller senyor Francesc Esteve Balagué

La discrepancia del vot se cenyeix a la conclusié segona del Dictamen atés que considera que
en I'elaboracio del Projecte de llei s’ha contravingut el principi d’autonomia local, en relacié amb
les facultats de participacié dels ens locals, reconegut als articles 84, 85i 86.3 EAC.

En concret, la incorporacié d’esmenes al Dictamen de la Comissio de Territori i Habitatge que
modifiquen substancialment i significativa el text sotmés a audiéncia vulneraria I'exigéncia
estatutaria de participacio efectiva derivada del principi d’autonomia local. En aquest sentit, no
s’haurien preservat les exigéncies necessaries perqué aquesta participacid sigui efectiva: la
primera, temporal, atés que la participacioé hauria de ser anterior i no posterior a la presa de la
decisié normativa, i la segona, material, ja que I'escolta als ens locals s’hauria de produir en
relacié amb la proposta normativa que realment es discuteix, la que se sotmetra a votacié i, si és
el cas, sera aprovada i tindra sobre els ens locals una afectacié concreta i directa.

Per aquest motiu, el vot particular defensa que la participacio de les entitats municipalistes, que
s’ha produit sobre una versié del Projecte de llei que és anterior i diferent, de manera substancial,
a la que finalment és objecte d’aprovacid, no pot complir la finalitat atribuida a la participacié dels
governs locals en el procediment legislatiu. EI compliment seria formal perd no material o
substantiu.

Vot particular formulat per la consellera senyora Montserrat Rosell Marti

El vot coincideix amb el Dictamen en queé el nou article 47.3 del Decret 75/2014, del Pla per al
dret a I'nabitatge comporta una aplicacié retroactiva en sentit propi o també anomenada
retroactivitat auténtica i en qué no consta cap valoracio expressa del legislador sobre la finalitat
especificament perseguida per aquest precepte. Ara bé, davant 'abséncia d’aquesta justificacid
considera que, per contra, les finalitats generals perseguides pel Projecte de llei de fer efectiu
el dret d’accés a I'habitatge previst als articles 26 EAC i 47 CE no sén suficients per avalar la
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intensitat ni les condicions exigides per excepcionar la regla general d’irretroactivitat. Aixi,
addueix que no és objecte de discrepancia la garantia d’un dret constitucional i estatutari
d’accés a I'habitatge, ni tampoc que I'existéncia d’'un parc d’habitatges de proteccié oficial
(public i privat) pot ser un instrument important per impulsar I'accés a 'habitatge. Pero, tractant-
se d’'una mesura que projecta efectes futurs sobre situacions generades amb anterioritat a la
seva aprovacio i que incideix en drets individuals determinats i consolidats resultant d’'una
actuacio formal i expressa de I’Administracié (la resolucioé de qualificacio), cal una justificacio
reforcada i adequada de la mesura concreta que el legislador ha omes. | entén que tampoc no
son suficients els altres criteris exposats en el Dictamen referents a la previsibilitat de la
modificacid i a la intensitat de I'afectacio, propis de I'analisi de la retroactivitat impropia (que no
és el cas).

En consequeéncia, conclou que I'apartat 3 de I'article 47 del Decret 75/2014, en la redaccio
derivada de l'article 11 del Projecte de llei, constitueix un suposit de retroactivitat en sentit propi
que resulta inconstitucional i que, per tant, vulnera el principi de seguretat juridica de I'article
9.3 CE.
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