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Nota en relació amb el Dictamen del Consell de Gara nties Estatutàries 24/2015, de 17 de 
desembre, sobre la Llei 40/2015, d’1 d’octubre, de règim jurídic del sector públic 
 
Conclusions del Dictamen: 
 
Primera. L’incís «per un període de fins a quatre anys addicionals», del paràgraf segon de la 
lletra h de l’article 49, i l’apartat 2 de l’article 52, a partir de l’incís «tenint en compte les regles 
següents: a) [...] b) [...]», de la Llei 40/2015, d’1 d’octubre, de règim jurídic del sector públic 
vulneren les competències de la Generalitat previstes a l’article 159 EAC i no troben empara en 
l’article 149.1.18 CE. 
Adoptada per unanimitat. 
 
L’article 49 LRJSP regula el contingut mínim dels convenis, en el qual s’inclou el termini de 
vigència que, com a regla general, no pot ser superior a quatre anys, llevat que normativament 
es fixi un termini superior. Es tracta d’una norma de naturalesa materialment bàsica perquè, 
amb l’únic límit que no puguin haver-hi convenis de caràcter indefinit, permet a la Generalitat, 
en l’àmbit de les seves competències respecte de les administracions públiques catalanes (art. 
159.2 EAC) i en les relacions amb els ens locals (art. 160.1.a EAC) aprovar les normes 
corresponents per desenvolupar polítiques pròpies i fixar-hi un termini diferent. 
 
No es pot dir el mateix, en canvi, de l’apartat segon, ja que per a la durada de la pròrroga que 
puguin acordar els signants del conveni no admet la mateixa possibilitat de modulació que en el 
cas del seu termini inicial, que pot ser superior als quatre anys si així s’estableix 
normativament. És a dir, a banda de no trobar correspondència amb l’opció prevista en el 
número primer d’aquesta mateixa lletra h, en aquest cas, el caràcter tancat de la base respecte 
de la pròrroga impedeix que la Generalitat opti per regular uns convenis en els quals, per la 
seva naturalesa, el seu contingut o la seva finalitat, les parts puguin valorar i, si escau, acordar 
que l’assoliment complet i efectiu d’objectius o el seu manteniment en el temps requereixen una 
vigència més dilatada de la pròrroga que els quatre anys taxativament previstos. 
 
En conseqüència, l’incís «per un període de fins a quatre anys addicionals» del paràgraf segon 
de la lletra h de l’article 49 de la Llei 40/2015 no troba empara en l’article 149.1.18 CE i vulnera 
les competències de la Generalitat previstes als articles 159.2 i 160.1.a EAC.  
 
L’article 52 LRJSP regula els efectes de la resolució dels convenis i, entre d’altres, l’extinció per 
compliment. 
 
L’apartat primer conté un principi que cal considerar bàsic en el dret dels convenis 
administratius, com és que, extingit el conveni, pel motiu que sigui, s’ha de procedir a la 
liquidació, evitant d’aquesta manera que es pugui produir un enriquiment injustificat per a 
alguna de les parts.  
 
Pel que fa a l’apartat 2, que regula qüestions que afecten aspectes del règim dels convenis 
com a instruments característics del dret d’organització, que fins ara estaven mancades de 
regulació i per això calia acudir a l’aplicació d’una diversitat de principis dispersos per 
l’ordenament administratiu, n’hi ha prou amb la seva simple lectura per constatar que ho fa 
d’una manera tan minuciosa i exhaustiva que no deixa espai significatiu suficient perquè les 
comunitats autònomes puguin desplegar les potestats de desenvolupament legislatiu que tenen 
estatutàriament reconegudes. En el cas de la Generalitat de Catalunya, impedeix qualsevol 
mena de desenvolupament d’allò que és bàsic i vulnera la competència compartida que li 
atribueix l’article 159.2 EAC pel que fa a l’àmbit del règim jurídic de les administracions 
públiques catalanes.  
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Així, tot i que el primer incís de l’apartat 2, que estableix el principi de conformitat amb allò que 
s’hagi pactat, com a criteri bàsic per determinar quan s’ha d’entendre complert un conveni del 
qual deriven compromisos financers, no mereix cap retret d’inconstitucionalitat, atès que es 
limita a recollir un principi general que pertany a la naturalesa mateixa del dret convencional i 
contractual, no es pot dir el mateix de les regles de liquidació que tot seguit determina. En 
efecte, aquestes darreres tenen un nivell tan elevat de detall que constitueixen una regulació 
acabada dels criteris de liquidació, tal com resulta del fet que, fins i tot, arriben a establir el 
termini concret en el qual s’ha de reintegrar l’excés, a fixar els interessos moratoris aplicables al 
reintegrament i a determinar el moment a partir del qual aquests es comencen a meritar 
(lletra a).  
 
En el mateix sentit, la lletra b estableix àdhuc el termini en el qual han d’abonar la diferència la 
resta de parts del conveni, quan de la liquidació resulta que la despesa ha estat superior als 
fons que s’han rebut. Aquest grau de detall desborda l’àmbit constitucionalment reservat a allò 
que és bàsic en aquesta matèria.  
 
Per contra, l’apartat 3, referit a la resolució dels convenis quan hi ha encara actuacions en curs 
d’execució, en preveure que les parts poden acordar la continuació o la finalització de les 
actuacions en curs que considerin oportunes, establint un termini improrrogable per a la seva 
finalització, sí que té caràcter bàsic, basat en el principi d’autonomia de la voluntat, que és 
intrínsec a la naturalesa que és pròpia del dret convencional. 
 
En conclusió, en allò que es refereix als convenis subscrits entre les administracions públiques 
catalanes, l’atribució del caràcter bàsic a l’article 52.2 de la Llei 40/2015, a partir de l’incís 
«tenint en compte les regles següents: a) [...] b) [...]» no troba empara en l’article 149.1.18 CE i 
vulnera les competències de la Generalitat previstes a l’article 159.2 EAC. 
 
Segona. L’apartat 3 de l’article 81, pel que fa a la remissió que efectua a l’apartat 2 de l’article 
129, així com també l’apartat 2 de l’article 120, de la Llei 40/2015, vulneren les competències 
previstes als articles 150 i 159 EAC i no troben empara en l’article 149.1.18 CE.  
Adoptada per unanimitat. 
 
Quant a l’article 81.3 LRJSP, primer cal fer una crítica severa a la deficient tècnica legislativa 
emprada, que dificulta la delimitació del seu abast material d’aplicació, en la mesura que inclou, 
alhora, legislació bàsica, normativa pròpia de l’Administració de l’Estat, així com remissions in 
totum a diverses disposicions sectorials. Dit això, respecte de l’aplicació a les fundacions 
públiques autonòmiques i locals de la regulació del sector públic estatal, concretament allò 
relatiu als criteris d’adscripció de les fundacions establerts a l’article 129.2 LRJSP, vulnera les 
competències de la Generalitat ex article 150 i 159 EAC i desborda les bases estatals del règim 
jurídic de les administracions públiques ex article 149.1.18 CE, en els mateixos termes i per 
idèntics motius que el supòsit de l’article 120, apartat 2 (règim d’adscripció de consorcis), 
d’aquesta mateixa Llei. 
 
En conseqüència, la remissió que estableix l’apartat 3 de l’article 81 de la Llei 40/2015 a l’article 
129, apartat 2, de la mateixa Llei, com a element bàsic del règim jurídic de les fundacions 
públiques estatals aplicable a les de tipus autonòmic i local, és contrària a les competències de 
la Generalitat previstes als articles 150, 159 i 160 EAC, i no troba empara en l’article 149.1.18 
CE. 
 
L’article 120 LRJSP, en el seu apartat primer, estableix que: «[e]ls estatuts de cada consorci 
han de determinar l’Administració pública a què està adscrit de conformitat amb el que preveu 
aquest article». L’apartat 2, relatiu als criteris d’adscripció, té el seu antecedent en la disposició 
addicional vintena de la LRJPAC, modificada per la disposició final segona de la LRSAL. Del 
redactat literal de la norma es desprèn que l’Administració autonòmica no pot triar entre els 
criteris que s’estableixen com a preferents, com també que el marge d’actuació autonòmic 
s’extingeix, atès que es configura com un conjunt de criteris taxats que han de ser aplicats en 
un estricte ordre de prelació d’uns respecte dels altres («ordenats per prioritat en la seva 
aplicació»). 
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D’aquesta manera, l’actual redacció de l’article 120 (a diferència del seu antecedent, la 
disposició addicional vintena LRJPAC) està formulada de manera detallada i tancada, de forma 
que, per una banda, és incompatible amb l’estructura d’una base que permeti una subsegüent 
adaptació per part dels poders autonòmics. I, des del vessant material, és excessiva en la 
mesura que, configurada en els actuals termes, es projecta bastant més enllà del que és 
necessari per garantir un tractament uniforme o comú dels consorcis en el conjunt del sector 
públic de l’Estat.  
 
En relació amb el darrer argument, cal precisar que és lògic i raonable que l’assoliment d’una 
certa homogeneïtat del model tipus de consorci comporti l’exigència d’un seguit de criteris 
comuns sobre el vincle d’adscripció a la corresponent Administració, però aquests, com a 
mínim, si no en la seva fixació sí en la seva aplicació, han de ser suficientment oberts o 
flexibles per permetre la seva adaptació a cada àmbit o entorn institucional. I això, encara més, 
si es pren en consideració la jurisprudència del Tribunal Constitucional, segons la qual com 
més allunyats o irrellevants són els elements organitzatius respecte de les relacions amb els 
ciutadans o els administrats, menys intensa o extensa ha de ser la intervenció de les bases 
estatals en la determinació de l’organització dels poders a les quals van adreçades. En altres 
paraules, la regulació que conté i que hauria estat legítima com a opció del legislador estatal 
per regular el seu aparell administratiu, per contra, desborda la seva habilitació competencial 
quan es prescriu de les autonomies, perquè lluny de limitar-se a establir els elements del règim 
jurídic, inclosos els organitzatius de caràcter principal, requerits per assegurar un model comú i 
recognoscible, s’articula com una regulació intensa i extensa que no permet la seva modulació. 
 
En conseqüència, l’article 120, apartat 2, de la Llei 40/2015, vulnera les competències de la 
Generalitat ex articles 150, 159 i 160 EAC i no troba empara en el títol competencial de l’Estat 
com a base del règim jurídic de les administracions públiques previst a l’article 149.1.18 CE. 
 
Tercera. La lletra c de l’apartat 2 de l’article 83 de la Llei 40/2015 vulnera les competències de 
la Generalitat previstes als articles 150 i 159 EAC i no troba empara en l’article 149.1.18 CE. 
Adoptada per unanimitat. 
 
L’article 83.2 LRJSP estableix que la inscripció definitiva de la creació de qualsevol entitat 
integrant del sector públic institucional en l’inventari d’entitats del sector públic estatal, 
autonòmic i local, s’ha de realitzar de conformitat amb un seguit de regles. Entre d’altres, la 
lletra c prescriu que per a l’assignació del número d’identificació fiscal definitiu i de la lletra que 
correspongui a l’entitat, d’acord amb la seva naturalesa jurídica, per part de l’Administració 
tributària, és necessària l’aportació de la certificació de la inscripció de l’entitat en l’inventari 
d’entitats del sector públic estatal, autonòmic i local. Per tant, supedita l’obtenció del número 
d’identificació fiscal definitiu i la corresponent lletra d’identificació, per part de l’Administració 
tributària estatal, a la certificació efectiva de la inscripció de l’entitat pública a l’Inventari del 
sector públic estatal. 
 
En l’actualitat, la normativa tributària vigent, és a dir el Reial decret 1065/2007, de 27 de juliol, 
pel qual s’aprova el Reglament general de les actuacions i els procediments de gestió i 
inspecció tributària i de desenvolupament de les normes comunes dels procediments 
d’aplicació dels tributs, en l’article 24.2, condiciona l’obtenció de les esmentades dades fiscals 
de les persones jurídiques al lliurament, entre altra documentació, de la «certificació de la seva 
inscripció, quan sigui procedent, en un registre públic». Aquesta darrera exigència no distingeix 
ni precisa el tipus de registre, que bé podria ser de caràcter local o autonòmic, però, a partir de 
l’aprovació de l’article 83.2.c, les entitats públiques resten condicionades en la seva capacitat 
d’obrar a la inscripció de naturalesa constitutiva en l’Inventari d’entitats del sector públic estatal, 
autonòmic i local. 
 
Es fixa, doncs, un requisit, la inscripció en l’Inventari, que condiciona il·legítimament, pel seu 
caràcter excessiu, la capacitat d’autoorganització de la Generalitat configurada a l’Estatut com 
a potestat exclusiva ex article 150 EAC i vulnera les seves competències sobre règim jurídic del 
sector públic institucional de les administracions catalanes, previstes a l’article 159 EAC. 
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Desborda i, per tant, desnaturalitza el caràcter informatiu i d’ordenació que, d’acord amb els 
principis de col·laboració i de coordinació, hauria de tenir el registre estatal de totes les entitats 
del sector públic institucional, tal com, per altra banda, recull l’article 81 de la mateixa Llei, 
esdevenint, per contra, un veritable mecanisme de tutela i control jeràrquic de l’Estat que no 
troba empara en el títol competencial de l’Estat ex 149.1.18 CE, en matèria de bases del règim 
jurídic de les administracions públiques.  
 
En suport de la darrera afirmació, cal subratllar que les bases estatals poden fixar la regulació 
del règim jurídic comú del sector públic institucional i dels diferents tipus d’ens administratius 
que l’integren, però aquestes han de deixar un marge de desenvolupament normatiu i, en 
qualsevol cas, la decisió de l’apreciació de l’oportunitat de la seva creació, modificació i extinció 
correspon a les comunitats autònomes com a titulars de la potestat d’autoorganització que 
deriva de la seva autonomia política. 
 
En conseqüència, la lletra c de l’apartat 2 vulnera les competències de la Generalitat ex article 
159 EAC, com també la seva potestat d’autoorganització prevista a l’article 150 EAC, i 
desborda l’habilitació competencial de l’Estat ex article 149.1.18 CE. 
 
Quarta. El darrer paràgraf de l’apartat 3 de l’article 157 de la Llei 40/2015 vulnera les 
competències de la Generalitat previstes a l’article 159 EAC, com també vulnera l’article 202.2 
EAC i no troba empara en l’article 149.1.18 CE. 
Adoptada per unanimitat. 
 
L’article 157 LRJSP regula la reutilització de sistemes i aplicacions de propietat de 
l’Administració, la qual cosa és evident que contribueix a la millora de la interoperabilitat entre 
les administracions públiques i suposa un augment de l’eficiència, atesa la reducció de costos, 
tant econòmics com de temps. L’establiment de la necessitat de fomentar aquestes polítiques 
el trobem també a la Decisió 922/2009 del Parlament Europeu i del Consell, de 16 de setembre 
de 2009, relativa a les solucions d’interoperabilitat per a les administracions públiques europees 
(Programa ISA), que afirma que aquest programa «debe fomentar la creación, el suministro y la 
mejora de nuevas herramientas genéricas reutilizables en respuesta a las nuevas necesidades 
o requisitos identificados, entre otros, mediante la evaluación de las implicaciones en materia 
de TIC de la legislación comunitaria» (considerant 19). 
 
Dit això, i tot i els avantatges indubtables que aquestes bones pràctiques han de tenir sobre un 
eficaç funcionament de l’Administració, el cert és que el precepte examinat no es limita a 
l’establiment de meres accions de foment, sinó que imposa autèntiques obligacions. Correspon 
ara determinar, per tant, si es poden considerar o no un mínim comú normatiu, que és el que 
caracteritza la competència de l’Estat en aquesta matèria. 
 
Pel que fa a l’apartat 3, estableix que les administracions que vulguin contractar l’adquisició, el 
desenvolupament o el manteniment d’una aplicació tenen el deure de consultar prèviament el 
directori general d’aplicacions, per comprovar si existeixen solucions disponibles per a la seva 
reutilització. A priori, cal entendre que el deure de consulta del directori general d’aplicacions, 
dependent de l’Administració general de l’Estat, respecte de si hi ha solucions o aplicacions 
disponibles per, si és el cas, reutilitzar-les, malgrat la seva formulació imperativa, respon al 
principi de facilitar la presa de decisions informades, a fi també de garantir la interoperabilitat i, 
sobretot, perquè siguin econòmicament eficients.  
 
Ara bé, el darrer paràgraf d’aquest apartat 3 deriva en una obligació ineludible d’usar les 
solucions que hi hagi disponibles; obligació que cessa només si la decisió de no reutilitzar-les 
es justifica en termes d’eficiència, d’acord amb l’article 7 de la Llei orgànica 2/2012, d’estabilitat 
pressupostària i sostenibilitat. Aquesta previsió normativa limita, de forma constitucionalment 
il·legítima, l’autonomia financera de la Generalitat, en el vessant de capacitat de despesa 
prevista a l’article 202.2 EAC, d’acord amb el qual gaudeix de plena autonomia de despesa per 
tal de poder aplicar lliurement els seus recursos i, en conseqüència, no es pot considerar 
bàsica. En efecte, no es pot establir, amb caràcter necessari i indefugible, l’obligatorietat d’usar 
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una de les solucions disponibles en el directori, sinó que allò veritablement rellevant és que es 
respectin els criteris d’estabilitat pressupostària i sostenibilitat financera. 
 
Així, tal com s’ha afirmat en el DCGE 7/2012, de 8 de juny (FJ 4), seguint la jurisprudència 
constitucional, les comunitats autònomes han de gaudir d’autonomia de despesa, en la mesura 
que puguin escollir i dur a terme les seves polítiques pròpies. Per dir-ho resumidament i en 
paraules del Tribunal Constitucional, «[l]a cláusula general contenida en el citado art. 2.1.b) 
LOFCA no autoriza al Estado a adoptar “cualquier medida limitativa de la autonomía financiera 
de las Comunidades Autónomas sino, en todo caso, de aquellas medidas que tengan una 
relación directa con los mencionados objetivos de política económica dirigidos a la consecución 
y mantenimiento de la estabilidad y el equilibrio económicos”» (STC 171/1996, de 30 d’octubre, 
FJ 3). 
 
D’altra banda, a més del precitat article 202.2 EAC, la norma examinada també vulnera la 
competència exclusiva de la Generalitat per determinar els mitjans necessaris per exercir les 
funcions de les administracions públiques catalanes (art. 159.1.a EAC). I això perquè 
l’obligatorietat que s’estableix no es pot considerar materialment una base respectuosa amb la 
distribució de competències en matèria de règim jurídic de les administracions catalanes, en la 
mesura que afecta principalment les actuacions administratives ad intra i, molt remotament, els 
drets dels interessats, per la qual cosa és desproporcionada quant a l’assoliment de l’eficiència 
i la interoperabilitat, que poden quedar igualment garantides sense necessitat que 
l’Administració de la Generalitat hagi de reutilitzar alguna de les solucions disponibles en el 
directori general d’aplicacions a què fa referència el precepte objecte de dictamen. 
 
Així doncs, cal concloure que el darrer paràgraf de l’article 157.3 de la Llei 40/2015 no troba 
empara en l’article 149.1.18 CE i vulnera l’article 202.2 EAC, així com també l’article 159.1.a 
EAC. 
 
Cinquena. L’apartat 1 de la disposició final catorzena de la Llei 40/2015, pel que fa l’habilitació 
competencial dels preceptes que figuren en les conclusions anteriors, vulnera les competències 
de la Generalitat previstes als articles 150 i 159 EAC i no troba empara en l’article 149.1.18 CE. 
Adoptada per unanimitat. 
 
Quant a l’al·legació de la competència exclusiva estatal sobre les bases del règim jurídic de les 
administracions públiques per dictar la regulació de la Llei 40/2015, continguda en l’esmentada 
disposició final, cal remetre’s a altres pronunciaments del Consell sobre disposicions de 
semblant naturalesa, en els quals es recorda que el Tribunal Constitucional ha declarat que 
«les impugnacions de les disposicions que qualifiquen determinats preceptes d’una norma 
estatal com a bàsics tenen el caràcter de “sistemàtiques” i, per tant, s’han de resoldre en el 
mateix sentit que les impugnacions referides als preceptes substantius (STC 206/2001, de 22 
d’octubre, FJ 29)» (per tots, DCGE 23/2015, FJ 3.6, i 17/2012, de 20 de desembre, FJ 3.6). 
 
Per tant, la conclusió d’inconstitucionalitat i d’antiestatutarietat a la qual s’ha arribat en aquest 
Dictamen respecte de determinats preceptes de la Llei 40/2015 s’estén, també, a l’apartat 1 de 
la disposició final catorzena. 
 
Sisena. La resta de preceptes sol·licitats de la Llei 40/2015 no són contraris a la Constitució ni 
a l’Estatut. 
Adoptada per unanimitat. 
 
Entre altres preceptes examinats, que s’adeqüen al bloc de la constitucionalitat, l’apartat 2 de 
l’article 72 LRJSP atribueix als delegats del Govern la direcció i la supervisió de l’Administració 
general de l’Estat al territori de les respectives comunitats autònomes, en coordinació, 
internament i quan escaigui, amb l’administració pròpia de cadascuna i amb les entitats locals 
radicades a la comunitat. 
 
El delegat del Govern, concebut actualment com el cim de l’Administració perifèrica de l’Estat, 
que representa el Govern en el territori de la comunitat autònoma (art. 22 LOFAGE), no té cap 
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posició d’autoritat ni de direcció sobre la comunitat autònoma que el legitimi per exercir 
facultats generals de coordinació en el sentit propi expressat, ni tampoc pot interferir en 
l’exercici de les seves competències. Així, l’article 154 CE pressuposa que, per part del delegat 
del Govern, no pot haver-hi cap imposició de la comunitat autònoma, sinó que les relacions 
entre aquesta i l’Administració de l’Estat han de transitar per la via de la col·laboració i la 
cooperació. Per tant, com qualsevol altre òrgan estatal, només podria exercir funcions de 
coordinació en sentit propi o estricte amb l’Administració de la comunitat autònoma en els 
casos en què, corresponent a l’Estat per raó del títol competencial, li hagin estat específicament 
atribuïdes.  
 
L’article 149.2 LRJSP atribueix la presidència de les conferències sectorials amb caràcter 
exclusiu al més alt representant de l’Administració de l’Estat. La conferència sectorial és un 
òrgan de cooperació, de caràcter multilateral i àmbit sectorial determinat i, per tant, apte per 
articular les relacions entre l’Estat i les comunitats autònomes, des dels respectius àmbits 
competencials i en un règim de voluntarietat. Es tracta d’una de les manifestacions més 
destacades de les tècniques de cooperació en el vessant institucional i orgànic, atesa la seva 
alta representativitat política, si bé, alhora, no és l’única de les diverses possibles i igualment 
vàlides, ni tampoc exclou que en el seu si se substanciïn accions de coordinació quan 
s’escaigui. No hi ha cap obstacle perquè puguin complir aquesta doble finalitat, de cooperació i 
de coordinació, sempre que els acords en cadascun d’ambdós àmbits segueixin el règim 
funcional corresponent i s’adoptin amb ple respecte al repartiment de competències prescrit pel 
bloc de la constitucionalitat i segons les exigències de la jurisprudència constitucional. 
 
La capacitat de direcció es podrà donar en supòsits de plena potestat normativa de l’Estat o bé 
en els casos expressament previstos a les regles de l’article 149.1 CE on actua, normalment, 
com a complement de les bases. Allò que és veritablement rellevant, però, a efectes del seu 
enjudiciament, és que en aplicació d’un o altre principi actuï de manera idònia i vàlida, tenint en 
compte la naturalesa competencial en els diferents assumptes de l’ordre del dia i, per contra, el 
que esdevé irrellevant és que aquesta dualitat es produeixi en el si de la mateixa conferència o 
en dues de diferenciades. 
 
L’assignació exclusiva de la presidència a una autoritat estatal és una opció del legislador que 
reflecteix escassament la naturalesa composta de l’estat autonòmic. En aquest sentit, altres 
models, com una presidència rotatòria, fins i tot asimètrica en durada o freqüència, entre els 
representants de l’Estat i de les comunitats autònomes, hauria estat més acord amb el principi 
de cooperació que caracteritza bona part de l’activitat dels esmentats òrgans. Un cop valorat 
aquest element, i a efectes de l’estricte examen de constitucionalitat, el fet que sigui el 
president qui categoritza els afers a tractar no els converteix de manera definitiva ni invariable 
en els d’un tipus o d’un altre. És a dir, si alguna comunitat autònoma considera que algun 
assumpte ha estat qualificat de coordinació, quan en realitat el seu contingut per raó de la 
matèria i el seu titular competencial és de cooperació voluntària, pot fer-ho constar 
expressament, votar en contra, si s’escau, i recórrer-hi davant de la jurisdicció administrativa. 
 
L’article 151 LRJSP regula les classes de decisions de la conferència sectorial. El títol 
competencial ex article 149.1.18 CE comprèn la capacitat de l’Estat per dictar el règim jurídic 
dels instruments i les tècniques de cooperació i de coordinació que caracteritzen les relacions 
interadministratives, entès com un mínim denominador comú de les bases del règim jurídic de 
les administracions públiques (STC 103/2015, de 28 de maig, FJ 8). 
 
La lletra a, primer paràgraf, del seu apartat 2 no modifica el caràcter voluntari dels acords 
adoptats en règim de cooperació i és respectuosa amb la regla que prescriu l’article 176.2 EAC, 
segons la qual la Generalitat no queda vinculada per les decisions adoptades en el marc de 
mecanismes multilaterals de col·laboració amb l’Estat i amb altres comunitats autònomes sobre 
les quals no hagi manifestat el seu acord. 
 
De la mateixa manera, el paràgraf segon de la norma també fixa el caràcter vinculant dels 
acords, però en aquest cas l’obligatorietat del seu compliment esdevé ineludible com a 
conseqüència d’ésser resultat de l’exercici de la potestat estatal de coordinació. Òbviament, en 
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cadascun dels respectius supòsits, el procés d’adopció, tal com recull la literalitat del mateix 
precepte, s’ha de substanciar amb la deguda observança de l’exercici de les competències 
respectives.  
 
Quant a l’article 153 LRJSP, relatiu a les comissions bilaterals de cooperació, no és d’aplicació 
directa al cas de Catalunya, ja que a Catalunya preval la regulació continguda en l’article 183 
EAC (que preveu una organització i unes funcions més àmplies i detallades que les 
contingudes en la normativa bàsica estatal). I això, llevat que la Generalitat, de manera 
voluntària i en l’exercici del principi de cooperació, decideixi constituir i formar part d’alguna 
comissió bilateral en aquella matèria o aquell sector en què ho consideri oportú i necessari. En 
aquest darrer supòsit, llavors, els mínims establerts en l’article 153 (composició, presidència i 
organització) serien d’aplicació, en la mesura que l’Estat disposa del corresponent títol per 
dictar-los. 
  
 
 
Barcelona, 11 de gener de 2016 
 


