([l

L

CoNSELL DE GARANTIES ESTATUTARIES
DE CATALUNYA

DICTAMEN 5/2012, de 3 de abril,
sobre el Real decreto-ley 3/2012, de 10 de febrero, de medidas

urgentes para la reforma del mercado laboral

El Consell de Garanties Estatutaries, con asistencia del presidente Eliseo Aja,
de los consejeros Pere Jover Presa y Julio Afioveros Trias de Bes, del
vicepresidente Joan Egea Fernandez, del consejero Marc Carrillo, de la
consejera Antonia Agulld Aglero, del consejero secretario Jaume Vernet
Llobet, y de los consejeros Enric Fossas Espadaler y Alex Bas Vilafranca, ha

acordado emitir el siguiente

DICTAMEN

Solicitado por los Grupos parlamentarios Socialista, de Iniciativa per
Catalunya Verds-Esquerra Unida i Alternativa y de Esquerra Republicana de
Catalunya, y por mas de una décima parte de los diputados del Parlamento
de Cataluia, del Grupo parlamentario de Convergencia i Unid, con respecto
al Real decreto-ley 3/2012, de 10 de febrero, de medidas urgentes para la
reforma del mercado laboral (BOE num. 36, de 11 de febrero de 2012;

correccion de errores: BOE num. 42, de 18 de febrero de 2012).
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ANTECEDENTES

1. El dia 7 de marzo de 2012 tuvo entrada en el Registro del Consell de
Garanties Estatutaries un escrito de la presidenta del Parlamento de
Catalufia, de la misma fecha (Reg. 2132), por el que se comunicé al Consell
la admisién interna, por parte de la Mesa del Parlamento, de la solicitud de
dictamen presentada el 6 de marzo de 2012 por los Grupos parlamentarios
Socialista, de Iniciativa per Catalunya Verds-Esquerra Unida i Alternativa y
de Esquerra Republicana de Catalunya y por el Subgrupo parlamentario de
Solidaritat Catalana per la Independéncia, sobre el Real decreto-ley 3/2012,
de 10 de febrero, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral,
de acuerdo con lo previsto en los articulos 16.2.a y 23.f de la Ley 2/2009, de

12 de febrero, del Consell de Garanties Estatutaries.

El mismo dia, 7 de marzo de 2012, tuvo entrada en el Registro del Consell un
escrito de la presidenta del Parlamento de Cataluia, de la misma fecha (Reg.
2133), por el que se comunicé al Consell la admisién interna, por parte de la
Mesa del Parlamento, de la solicitud presentada el 6 de marzo de 2012 por
mas de una décima parte de los diputados del Parlamento de Catalufia, del
Grupo parlamentario de Convergencia i Unid, sobre el Real decreto-ley
3/2012, de 10 de febrero, de medidas urgentes para la reforma del mercado
laboral, de acuerdo con lo previsto en los articulos 16.2.a y 23.f de la Ley
2/2009, de 12 de febrero, del Consell de Garanties Estatutaries.

2. El Consell de Garanties Estatutaries, en la sesidon del dia 8 de marzo de
2012, una vez examinada la legitimacion y el contenido de las dos solicitudes
de dictamen, las admitié a tramite y se declaré6 competente para emitir los

dictdmenes correspondientes.

3. En la misma sesion, visto que ambas solicitudes tienen objetos
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sustancialmente conexos que justifican la unidad de tramitacion y decisidn,
ya que recaen sobre la misma norma legal y coinciden en algunas de las
disposiciones cuestionadas (disposiciones finales séptima, octava vy
duodécima), de acuerdo con lo establecido en los articulos 19.2 de la Ley
2/2009, de 12 de febrero, del Consell de Garanties Estatutaries y 31 del
Reglamento de organizacion y funcionamiento del Consell, se acord6 abrir el
tramite de audiencia para que los solicitantes formularan las observaciones
gue estimaran oportunas sobre la posibilidad de acumulacion por parte del
Consell de los dos procedimientos de dictamen. A continuacién, se designé
ponente el consejero Marc Carrillo, para el Dictamen de la primera solicitud,

y el consejero Enric Fossas, para el Dictamen de la segunda solicitud.

Finalmente, de acuerdo con el articulo 25, apartados 4 y 5, de su Ley
reguladora, el Consell acordd dirigirse a los solicitantes, al Parlamento, a
todos los grupos parlamentarios, y también al Gobierno, con el fin de
solicitarles la informacion y la documentacion complementarias de que

dispusieran con relacion a la materia sometida a dictamen.

5. En fecha 12 de marzo de 2012 tuvo entrada en el Registro del Consell un
escrito de los portavoces de los Grupos parlamentarios Socialista, de
Iniciativa per Catalunya Verds-Esquerra Unida i Alternativa y de Esquerra
Republicana de Catalunya y del Subgrupo parlamentario de Solidaritat
Catalana per la Independéncia, solicitantes de la primera peticion de
dictamen, en el que se manifestaba su conformidad con la acumulaciéon de

los dos procedimientos en un Unico dictamen.

6. En la sesidon del dia 15 de marzo de 2012, el Consell, visto el escrito de los
solicitantes de dictamen sefalado en el apartado anterior, acordd Ia
acumulacioén de los dos procedimientos en un Unico dictamen cuya ponencia
conjunta corresponde a los consejeros previamente designados, Marc Carrillo

y Enric Fossas.
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7. Finalmente, después de las correspondientes sesiones de deliberacién, se
fijo como fecha para la votacion y la aprobacién del Dictamen el dia 3 de
abril de 2012.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. El objeto del Dictamen

Tal como ha quedado reflejado en los antecedentes, en este Dictamen
tenemos que dar respuesta a dos solicitudes sobre diversos preceptos del
Real decreto-ley 3/2012, de 10 de febrero, de medidas urgentes para la
reforma del mercado laboral (en adelante, RDL 3/2012), con caracter previo
a la interposicion ante el Tribunal Constitucional de un recurso de
inconstitucionalidad por parte del Parlamento de Catalufia (art. 76.3 EAC).
De acuerdo con lo previsto en el articulo 19.2 de nuestra Ley, vista la
conexion de objetos de ambas solicitudes, se ha considerado justificada su

tramitacion y decision unitaria.

Antes de exponer el contenido de los preceptos concretos respecto de los
cuales se han expresado dudas de constitucionalidad y de estatutariedad y
las razones que fundamentan estas dudas, hay que hacer mencion del marco

normativo en el que se incluyen y que les da sentido.

1. La legislacién laboral, sefialadamente el Estatuto de los trabajadores, ha
sido objeto de diversas reformas a lo largo de los Uultimos anos, entre las
cuales hay que mencionar las aprobadas mediante las normas siguientes: el
Real decreto-ley 10/2010, de 16 de junio, de medidas urgentes para la

reforma del mercado de trabajo, que se tramité como Ley 35/2010, de 17 de
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septiembre, con el mismo titulo; el Real decreto-ley 7/2011, de 10 de junio,
de medidas urgentes para la reforma de la negociacién colectiva, y el Real
decreto-ley 10/2011, de 26 de agosto, de medidas urgentes para la
promocion del empleo de los jovenes, el fomento de la estabilidad en el
empleo y el mantenimiento del programa de recualificacién profesional de las

personas que agoten su proteccién por desempleo.

En relacién con este panorama normativo, el RDL 3/2012 representa, segun
su preambulo, «una reforma de envergadura», «completa y equilibrada» de
la legislacién laboral, que pretende abordar los problemas estructurales que
«afectan a los fundamentos mismos de nuestro modelo sociolaboral». El Real
decreto-ley sometido a nuestro dictamen tiene por objeto «medidas incisivas
y de aplicacion inmediata, con objeto de establecer un marco claro que
contribuya a la gestion eficaz de las relaciones laborales y que facilite la
creacion de puestos de trabajo, asi como la estabilidad en el empleo». La
necesidad, extraordinaria y urgente, de la reforma, estd determinada, tal
como se explicita en la exposicién de motivos, por la gravedad de la situacion
econdmica y del empleo, patente por la cifra de desempleo de la ultima
Encuesta de poblacion activa que se sitla en 5.273.600 personas; por las
presiones de los mercados financieros sobre la zona euro y la deuda publica
y por las reclamaciones de la Union Europea. El conjunto de las
modificaciones normativas introducidas mediante el Real decreto-ley
persiguen el objetivo de la «flexiseguridad» en el mercado de trabajo,
consistente en «el equilibrio en la regulacion de nuestras relaciones de
trabajo: equilibrio entre la flexibilidad interna y la externa; entre la
regulacion de la contratacién indefinida y la temporal, la de la movilidad
interna en la empresa y la de los mecanismos extintivos del contrato de
trabajo; entre las tutelas que operan en el contrato de trabajo y las que

operan en el mercado de trabajo, etc.»
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La reforma del mercado de trabajo aprobada por el RDL 3/2012 se concreta
en un texto articulado que se divide en veinticinco articulos agrupados en
cinco capitulos, nueve disposiciones adicionales, doce transitorias, una
derogatoria y dieciséis finales, los cuales introducen normas nuevas en
materia sociolaboral o dan nueva redaccidon a diferentes preceptos que
integran el ordenamiento juridico-laboral, especialmente el Estatuto de los
trabajadores, aprobado mediante Real decreto legislativo 1/1995, de 24 de
marzo (en adelante, ET). El capitulo I contiene medidas para favorecer la
empleabilidad de los trabajadores como la reforma de la intermediacién
laboral o de la formacién profesional; el capitulo II, bajo la rubrica «Fomento
de la contratacién indefinida y otras medidas para favorecer la creacion de
empleo», introduce la regulacion de un nuevo tipo de contrato llamado
«contrato de trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores» y
modifica algunos aspectos de la regulacion del contrato a tiempo parcial y del
trabajo a distancia, entre otras medidas; el capitulo III modifica diferentes
previsiones normativas del Estatuto de los trabajadores para favorecer la
flexibilidad interna en las empresas, como las relativas, entre otras, al
sistema de clasificacidon profesional, la movilidad funcional y geografica, las
modificaciones sustanciales de condiciones de trabajo o la negociaciéon
colectiva; el capitulo IV introduce medidas para favorecer la eficiencia del
mercado de trabajo y reducir la dualidad laboral, modificando la regulacién
del despido colectivo, de la extincidon del contrato por causas objetivas y del
despido improcedente; finalmente, el capitulo V contiene determinadas
modificaciones de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la

jurisdiccion social.

2. El escrito de la primera solicitud de dictamen plantea dudas de
constitucionalidad y de estatutariedad sobre el conjunto de la disposicion vy,
en particular, con respecto a los siguientes articulos y disposiciones del RDL
3/2012: articulos 2.Dos, 4.3, 4.4.b inciso 3°, 5, 12, 13, 14 y 18.3;

disposiciones adicionales primera, segunda y tercera; disposiciones
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transitorias séptima y octava; disposiciones finales séptima, octava vy
duodécima, y disposicion derogatoria Unica. Segun los motivos que las
fundamentan, estas dudas se refieren a tres aspectos diferentes: el primero
cuestiona si el conjunto de la norma objeto de dictamen cumple el
presupuesto habilitante y respeta los limites materiales que establece el
articulo 86 CE para los decretos-leyes estatales. El segundo se fundamenta
en razones sustantivas derivadas de la eventual lesion de derechos
constitucional o estatutariamente garantizados, por parte de diferentes
preceptos del Real decreto-ley objeto de dictamen. Y el ultimo plantea si
diversos preceptos del RDL 3/2012 vulneran el orden de distribucion de

competencias.

La segunda solicitud cuestiona sucintamente las disposiciones finales
séptima, octava, décima, undécima y duodécima del RDL 3/2012. En
concreto, como en el supuesto anterior, plantea la duda sobre si estas
normas, que son en parte coincidentes con las que se han sefialado antes, se
adecuan al orden constitucional y estatutario de distribucion de

competencias.

Por lo tanto, a efectos expositivos, agruparemos los preceptos y las
disposiciones del RDL 3/2012 cuestionados por los solicitantes segun la
naturaleza de las dudas de constitucionalidad y de estatutariedad que

suscitan y los motivos en que los fundamentan.

Asi, por una parte, los preceptos respecto de los cuales se expresan dudas de
constitucionalidad o de estatutariedad de caracter sustantivo,
fundamentalmente relativas a los derechos del ambito laboral, son los

siguientes:

- El articulo 4.3 RDL 3/2012, en la parte que fija el periodo de prueba en un
afo para el nuevo contrato de trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los
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emprendedores, por posible vulneracién de los articulos 35 CE y 25 EAC, asi
como de lo previsto en el articulo 4 del Convenio nimero 158 de Ila
Organizacién Internacional del Trabajo sobre la terminacién de la relacién de
trabajo por iniciativa del empleador, adoptado en Ginebra el 22 de junio de

1982, lo cual comportaria la infraccion de los articulos 10.2 y 96.1 CE.

- El articulo 5 RDL 3/2012, que da nueva redaccion a la letra ¢ del apartado 4
del articulo 12 ET, introduciendo en la regulacion del contrato a tiempo
parcial la posibilidad de efectuar horas extraordinarias. Esta prevision
normativa, en opinion del escrito de solicitud, podria vulnerar los articulos 14
CE y 19 EAC, a partir de la consideracion de que este tipo de contrato afecta

mayoritariamente a las mujeres.

- El articulo 12 RDL 3/2012, que da nueva redaccion al articulo 41 ET (apdo.
Uno) y modifica la letra a del apartado 1 del articulo 50 ET (apdo. Dos), al
posibilitar la modificacion sustancial de las condiciones de trabajo de forma
unilateral por parte del empresario, podria vulnerar, segun los solicitantes,
los derechos reconocidos en los articulos 35 CE y 25 EAC y «afectar al rol de
la negociacion colectiva y la concertacién social», invocando respecto a esta
cuestion los articulos 7y 37 CEy 25.5 y 45.6 EAC.

- El articulo 14 RDL 3/2012, que da nueva redaccion al apartado 3 del
articulo 86 ET, con respecto al limite temporal de las prérrogas automaticas
de los convenios colectivos fijado en dos afios (apdo. Seis, ultimo inciso), asi
como en la parte que afiade un nuevo parrafo al articulo 82.3 ET en el cual,
de acuerdo con la solicitud, se prevé «la sumision a un arbitraje forzoso en
caso de que se pretenda la inaplicacidon de las condiciones laborales previstas
en un convenio colectivo y no haya acuerdo» (apdo. Uno). Ambas previsiones
podrian vulnerar los articulos 35 y 37 CE y 25 EAC y «afectar al rol de la
negociacion colectiva y la concertacidén social» de acuerdo con lo previsto en
los articulos 25.5 y 45.6 EAC y el articulo 7 CE.
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- Las disposiciones adicionales segunda y tercera RDL 3/2012, que regulan el
régimen del despido colectivo en el sector publico, por posible vulneracién de
los articulos 35 CE y 25 EAC.

- La disposicidon derogatoria Unica RDL 3/2012 por posible lesion de los
articulos 14 CE y 19 EAC, al eliminar la bonificacion a las mujeres que se

reincorporan después de la baja por maternidad.

Dentro del conjunto de dudas de constitucionalidad y de estatutariedad de
caracter sustantivo, la primera peticion plantea tres que se proyectan sobre
todo el texto del Real decreto-ley objeto de dictamen. En primer lugar, se
alega que la regulaciéon que contiene esta norma podria vulnerar el articulo
24 CE, «ya que elimina la tutela efectiva en ambitos como los expedientes de
regulacion de empleo». En segundo lugar, se invoca el articulo 9.2 CE, ya
que se considera que «no garantiza que la libertad y la igualdad del individuo
y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas». Finalmente, se
sefala la posible vulneracion del articulo 93 CE por el hecho que el RDL
3/2012 «podria no tener en cuenta el modelo de relaciones laborales basado
en la igualdad y la solidaridad que se deriva del Tratado de Lisboa de 2007,
en particular, con respecto a determinados preceptos de la Carta de
Derechos Fundamentales de la Unién Europea (arts. 15.1, 21, 23, 27, 28, 29
y 30).

Y, por otra parte, las dudas de caracter competencial se centran,
basicamente, en la posible vulneracidon de los articulos 149.1.7 CEy 170 EAC
por parte de determinadas previsiones normativas del Real decreto-ley
objeto de dictamen, aunque en relacién con algunas de estas se afaden
como posibles parametros de validez otros preceptos del orden constitucional
y estatutario de competencias. En particular, los preceptos solicitados por

razones competenciales son los siguientes:
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- El articulo 2.Dos RDL 3/2012, en la medida en que da nueva redaccién a la
letra d del apartado 2 del articulo 11 ET, en la parte que prevé, segun los
solicitantes, «que es el Sistema Nacional de Empleo quien certificara la

formacion».

- El articulo 4.4.b inciso 3° RDL 3/2012, cuando dispone, dentro de la
regulacion del contrato de trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los
emprendedores, que es el Servicio Publico de Empleo Estatal el ente que
certifica el importe de la prestacién pendiente de percibir en la fecha de inicio

de la relacion laboral.

- El articulo 13 RDL 3/2012, que da nueva redaccién al articulo 47 ET, en la
parte que suprime la autorizacién administrativa previa por la autoridad
laboral del expediente de regulacion de empleo por suspensién del contrato o
reduccion de la jornada por causas econdmicas, técnicas, organizativas o de

produccion o derivadas de fuerza mayor.

- El articulo 14 RDL 3/2012, que da nueva redaccion al apartado 3 del
articulo 82 ET, «al prever que cualquiera de las partes puede someter la
solucion de las discrepancias a la Comision Consultiva Nacional de Convenios
Colectivos cuando la inaplicacién de las condiciones de trabajo afecte a
centros de trabajo de la empresa situados en el territorio de mas de una
comunidad auténoma, o a los 6rganos correspondientes de las comunidades
auténomas en los demas casos». En este caso, ademas de los articulos
149.1.7 CE y 170 EAC, se invocan los articulos 112 y 115 EAC.

- El articulo 18.3 RDL 3/2012, que da nueva redaccién al articulo 51 ET, en la
medida en que modifica la forma y las modalidades de intervencién de la
autoridad laboral en la tramitacion y la resolucidn de los expedientes de

despido colectivo.
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- La disposicién adicional primera RDL 3/2012, sobre financiaciéon, aplicacion
y control de las bonificaciones y reducciones de las cotizaciones sociales, que
podria vulnerar, ademas de los preceptos del bloque de constitucionalidad
mencionados relativos a las competencias en materia laboral, los articulos
149.1.17 CE y 165 EAC.

- Las disposiciones transitorias séptima y octava RDL 3/2012, en la medida
en que atribuyen funciones ejecutivas al Servicio Publico de Empleo Estatal
en relacidon con la actividad formativa y su financiacion en los contratos para
la formacién y el aprendizaje vigentes y en los suscritos a partir de la

entrada en vigor del Real decreto-ley objeto de dictamen.

- La disposicion final séptima RDL 3/2012, que modifica el Real decreto
395/2007, de 23 de marzo, por el cual se regula el subsistema de formacion

profesional para el empleo.

- La disposicién final octava RDL 3/2012, que modifica la Orden
TAS/718/2008, de 7 de marzo, por la que se desarrolla el Real decreto
395/2007, de 23 de marzo, por el que se regula el subsistema de formacion
profesional para el empleo, en materia de formacién de oferta y se
establecen las bases reguladoras para la concesidon de subvenciones publicas

destinadas a su financiacion.

- La disposicién final décima RDL 3/2012, que modifica la letra f del apartado
1 del articulo 25 de la Ley 56/2003, de 16 de diciembre, de empleo.

- La disposicion final undécima RDL 3/2012, que suprime el apartado
«Medidas estatales de insercion laboral de personas con discapacidad» del
apartado 5.6 del anexo del Real decreto 1542/2011, de 31 de octubre, por el

gue se aprueba la Estrategia espafiola de empleo 2012-2014.
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- La disposicién final duodécima RDL 3/2012, que fija el catalogo de acciones
y medidas que tienen el caracter de medidas de ambito estatal a los efectos
de su aplicacion para el conjunto del Estado, por parte de comunidades
auténomas y del Servicio Publico de Empleo Estatal, en los ambitos
competenciales respectivos, en el marco de la Estrategia espafola de empleo
2012-2014.

Ademads, a este conjunto de preceptos hay que anadir las disposiciones
adicionales segunda y tercera RDL 3/2012, que prevén la regulacion de los
expedientes de regulacién de empleo en el sector publico, respecto de las
cuales se expresa la posible vulneracion de las competencias de la

Generalitat reconocidas por el articulo 136 EAC.

3. Expuesto el contenido de los preceptos solicitados y las razones que
fundamentan las dudas de inconstitucionalidad y antiestatutariedad de
acuerdo con las solicitudes, sefialaremos la estructura de nuestro Dictamen

con el fin de darles adecuada respuesta.

En el fundamento juridico segundo analizaremos el cumplimiento por parte
del RDL 3/2012 del presupuesto habilitante de la «extraordinaria y urgente
necesidad» previsto por el articulo 86.1 CE, atendiendo a la consolidada
doctrina constitucional respecto a esta cuestién. Asimismo, examinaremos el
respeto por parte del Real decreto-ley objeto de dictamen de los limites
materiales previstos en el articulo 86.1 CE, con particular atencién al limite
consistente en la no «afectacién» por parte de la norma con rango de ley
aprobada por el Gobierno de «los derechos, deberes y libertades de los

ciudadanos regulados en el Titulo I» de la Constitucidn.

En los fundamentos juridicos tercero y cuarto, abordaremos las dudas de

constitucionalidad y de estatutariedad por motivos de caracter competencial
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referidos a los preceptos del RDL 3/2012 solicitados, que hemos expuesto
anteriormente. Primeramente, procederemos a su encuadre en la
correspondiente materia competencial de acuerdo con los criterios que
hemos utilizado en nuestra doctrina consultiva. Y, a continuacion,
examinaremos el régimen competencial de la materia laboral, para aplicarlo

acto seguido a cada uno de los preceptos solicitados.

En los fundamentos juridicos quinto y sexto trataremos los reproches de
orden material o sustantivo formulados contra determinados preceptos del
RDL 3/2012 solicitados. En el quinto se expondra el canon de
constitucionalidad en relaciéon con los derechos constitucionales afectados,
sefialadamente los derechos al trabajo y a la negociacidn colectiva.
Asimismo, nos referiremos a la eventual vulneracién de las normas de
derecho europeo y de derecho internacional invocadas por los solicitantes. Y
en el sexto y ultimo, procederemos a aplicar el canon mencionado en los

preceptos objeto de la solicitud.

4. Con el fin de acotar el objeto del presente Dictamen, es preciso hacer
todavia una ultima precisidon. De acuerdo con la funcidon consultiva que ha de
ejercer el Consell en este supuesto (art. 76.3 EAC; art. 16.2.a LCGE),
nuestro Dictamen, en principio, deberia pronunciarse Unicamente sobre los
preceptos citados del RDL 3/2012 cuando modifiquen, supriman o adicionen
normas a las correspondientes disposiciones estatales anteriores, buena
parte de las cuales se encuentran en el Texto refundido del Estatuto de los
trabajadores, aprobado por el Real decreto legislativo 1/1995, de 24 de
marzo. De hecho, aparte de algunos preceptos que introducen ex novo
normas a la anterior legislacion, la mayoria de preceptos del RDL 3/2012

proceden a modificarla mediante técnicas legislativas diferentes.

Sin embargo, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, nada impide la

impugnacién de una norma que reproduce una norma anterior que no fue
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recurrida. En palabras del propio Tribunal, «El hecho de que una norma
reproduzca otra norma anterior no recurrida no impide la impugnacion de la
primera, al margen de que ni la interpretacion literal ni la sistematica
permiten sostener que el apartado objeto de la impugnacion sea mera
reproduccion literal del vigente con anterioridad a la Ley 20/1989» (STC
146/1994, de 12 de mayo, FJ] 4, reiterada en la STC 214/1994, de 14 de
julio, FJ 4.A). Dado que nuestra funcidon consultiva se ejerce en esta ocasion
con caracter previo a la interposicion de un recurso de inconstitucionalidad
por parte del Parlamento, deberemos tener en cuenta estos criterios a la
hora de emitir nuestra opinidn sobre los preceptos solicitados en las dos

peticiones.

Segundo. La legitimidad constitucional del decreto-ley

1. En su solicitud de dictamen, los grupos parlamentarios Socialista, de
Iniciativa per Catalunya Verds-Esquerra Unida i Alternativa, de Esquerra
Republicana de Catalunya y el subgrupo de Solidaritat Catalana per la
Independencia consideran, como primera duda de constitucionalidad, que el
RDL 3/2012 podria no respetar los condicionamientos formales y materiales

gque establece la Constitucidn respecto a la utilizacidon del decreto-ley.

Nos corresponde examinar, en primer lugar, si esta disposicidon con rango de
ley aprobada por el Gobierno del Estado es respetuosa con lo que dispone el
apartado 1 del articulo 86 CE. Este precepto constitucional establece, en
primer lugar, un requisito de orden formal que la disposicidon debe respetar:
«En caso extraordinaria y urgente necesidad, el Gobierno podra dictar
disposiciones legislativas provisionales que tomaran la forma de Decretos-
leyes [...]». En segundo lugar, afiade un requisito de caracter material segun
el cual éstos ultimos no podran superar unos determinados limites, dado que

«no podran afectar al ordenamiento de las instituciones basicas del Estado, a
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los derechos, deberes vy libertades de los ciudadanos regulados en el Titulo I,

al régimen de las Comunidades Auténomas ni al Derecho electoral general».

Pasamos a analizar el requisito formal relativo a la acreditacién, por parte del
Gobierno del Estado, del presupuesto habilitante de la extraordinaria y
urgente necesidad. Un primer elemento que debe servir para determinar los
criterios que ha tenido en cuenta el Gobierno para justificar el caracter
extraordinario de la medida que ha adoptado para hacer frente a las
circunstancias que requieren una respuesta normativa urgente es |la
exposicion de motivos que acompafa la parte dispositiva del Decreto-ley. A
modo de resumen sintético de su contenido, el Gobierno argumenta, con
caracter general, que su decision ha sido motivada por la situacién de crisis
econdmica, que ha hecho que Espafia sea el Estado de la Unidn Europea con
mas desempleo, y que las medidas hasta ahora adoptadas en este sentido,
han sido insuficientes. También hace mencidon de las peticiones de reformas
formuladas por instituciones europeas y mundiales y al desasosiego con el
gque los mercados internacionales observan la situacién laboral;, a las
presiones de los mercados financieros sobre la zona euro, la deuda publica
espafiola; y a las iniciativas adoptadas por la Unién Europea, plasmadas en la
recomendacion del Consejo de 12 de julio de 2011, relativa al Programa
nacional de reforma de 2011 de Espana. Con caracter mas especifico, y con
el fin de justificar la disposicion, el Gobierno anade que la extraordinaria y
urgente necesidad es predicable de manera individualizada tanto respecto a
cada una de las medidas adoptadas como del conjunto de la disposicién.
Asimismo, por una parte, recuerda que en caso de haber seguido el
procedimiento legislativo ordinario se hubiera producido un impacto negativo
en las decisiones de los empresarios para la contratacién y se hubiera
alterado gravemente el mercado de trabajo. Y, por otra parte, argumenta
gue el instrumento del decreto-ley ha sido la practica normativa habitual en

todas las modificaciones legales dirigidas a estimular la contratacion.
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Un segundo elemento a tener en cuenta, con el fin de valorar la adecuacion
del RDL 3/2012 a los requisitos formales del articulo 86.1 CE, es la posicion
sostenida por el Gobierno en el debate parlamentario sobre su convalidacion
por el Congreso de los Diputados. En este sentido, podemos constatar que de
éste no se deducen nuevos argumentos respecto a la cuestion examinada, ya
que en su intervencion parlamentaria en la Camara baja, la ministra de
Empleo y Seguridad Social se limité a reproducir, esencialmente, el contenido
de la exposicion de motivos (Cortes Generales, Diario de Sesiones del

Congreso de los Diputados, num. 17, de 8 de marzo de 2012).

Una vez expuestos los argumentos principales que el Gobierno ha utilizado
para justificar el caracter extraordinario y urgente del RDL 3/2012, nos
corresponde proceder a su contraste con la interpretacion que del
presupuesto de hecho habilitante ha hecho la jurisprudencia constitucional.
Sobre este particular, una consolidada doctrina recogida, entre otras, por la
STC 68/2007, de 28 de marzo, que reproduce lo establecido por las SSTC
189/2005, de 7 de julio (FJ 3) y 329/2005, de 15 de diciembre (FJ 5),
determina dos reglas interpretativas que deben tenerse en cuenta con
relacién a la disposicidn que es objeto de nuestro dictamen: la primera se
refiere «al peso que en la apreciacidn de la extraordinaria y urgente
necesidad ha de concederse "al juicio puramente politico de los érganos a los
gue incumbe la direccién del Estado"», lo cual comporta la aceptaciéon de un
cierto grado de deferencia respecto a juicio de oportunidad que realice el
Gobierno sobre la procedencia de recurrir a la institucion normativa de la
legislacién de urgencia, para hacer frente, mediante una disposiciéon con
rango de ley, a una determinada situacion de hecho que precisa de una
respuesta urgente y que, al mismo tiempo, comporta prescindir del
procedimiento ordinario de aprobacion de una ley formal por las Cortes

Generales.
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La segunda regla interpretativa es la que exige que la medida adoptada
mantenga «la necesaria conexion entre la facultad legislativa excepcional y la
existencia del presupuesto [de hecho] habilitante» (F] 5), regla que obliga a
que el contenido especifico de lo que prescribe de forma sustantiva la
disposicidn aprobada responda a la situacidon de extraordinaria y urgente
necesidad. En el mismo sentido, debemos hacer constar también el criterio
sostenido por la reciente STC 1/2012, de 13 de enero (F] 6).

Por su parte, el Consell de Garanties Estatutaries, en una linea interpretativa
similar -a pesar de referirse al uso del decreto-ley de la Generalitat- ha

establecido que:

«[...] nuestra posicién, expuesta en el Dictamen 7/2010, siendo también
partidaria de un escrutinio exigente de las condiciones formales del decreto-
ley, se ha manifestado deferente, al mismo tiempo, con la legislacion
gubernamental en situaciones vinculadas a las circunstancias econdémicas
excepcionales o problematicas, siempre y cuando estén suficientemente
justificadas por parte del Gobierno.» (DCGE 1/2012, de 10 de enero, FJ 2)

Este es el caso, analizadas en general, del conjunto de circunstancias que
rodean el RDL 3/2012, respecto de las que los datos que aporta el Gobierno
sobre la situacién econdmica y el porcentaje de la poblaciéon en edad laboral
sin trabajo son un factor que avala la adopcion de las medidas por el

procedimiento de urgencia.

En efecto, deben tenerse en cuenta las consecuencias derivadas de la crisis
econdmica, que han puesto de manifiesto -segun el Gobierno- las debilidades
del modelo laboral espanol y han provocado un considerable aumento de la
tasa de paro. Objetivamente, la situacion esta definida por un proceso de
destruccion de empleo que afecta especialmente al colectivo de personas

menores de 25 afios, un crecimiento del desempleo de larga duracién muy
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superior a la media de los paises de la OCDE, un aumento también de la tasa
de temporalidad y un descenso considerable de la afiliacion a la Seguridad
Social. El Gobierno argumenta la situacién de crisis econdmica y laboral
aportando una serie de datos econdmicos, que figuran en la exposicion de
motivos, y afirma que la reforma emprendida intenta garantizar tanto la
flexibilidad de los empresarios en la gestion de los recursos humanos de la

empresa como la seguridad de los trabajadores en el empleo.

Para este Consell, como instituciéon consultiva que vela por la adecuacién a la
Constitucién y al Estatuto de las disposiciones del Estado y de la Generalitat,
no hay ningun elemento que permita cuestionar la relevancia de los datos
que aporta el Gobierno con el fin de justificar la aprobacién de una
disposicidn de esta naturaleza. De forma similar, nos hemos manifestado en
nuestro Dictamen 1/2012, de 10 de enero (FJ 2), y ahora debemos reiterar
esta posicion porque entendemos que la situacibn que ampara la
extraordinaria y urgente necesidad reside en el elemento causal de la

situacion de crisis econédmica y su impacto sobre el mercado laboral.

En consecuencia, consideramos que, de acuerdo con la doctrina
jurisprudencial y consultiva citada, las razones expuestas por el Gobierno que
especial y directamente se relacionan con la situacion de crisis econédmica y
su incidencia en el mercado laboral, asi como su proyeccion sobre el
contenido de las medidas adoptadas para el texto articulado, pueden permitir
justificar la legitimidad constitucional de la disposicion adoptada, a los
efectos del cumplimiento de los requisitos formales que establece el articulo
86.1 CE, tanto con respecto a la concurrencia del presupuesto habilitante
como con respecto a la conexidon entre la situacion de necesidad,
extraordinaria y urgente, y el conjunto de medidas de reforma del mercado
laboral adoptadas por el RDL 3/2012.
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2. Corresponde examinar, en segundo lugar, si el RDL 3/2012 respeta los
limites materiales que también vienen determinados por el articulo 86.1 CE.
Teniendo en cuenta el contenido de la disposicion que es objeto de dictamen,
nuestra opinién se centrara en analizar si el Gobierno ha observado el limite
que le obliga a que el decreto-ley no pueda afectar «[...] a los derechos,
deberes y libertades de los ciudadanos regulados en el Titulo I». Y, mas
especificamente, debemos recordar que nuestro analisis quedara limitado a
los preceptos del RDL 3/2012 que en materia de derechos del ambito laboral
han sido el objeto de la primera solicitud de dictamen. Por lo tanto,
tomaremos como Unica referencia los preceptos contenidos en los articulos 4,
5, 12 y 14, las disposiciones adicionales segunda y tercera y la disposicion

derogatoria Unica de esta norma.

La doctrina jurisprudencial sobre el limite material que prohibe al decreto-ley
«afectar» a los derechos, deberes y libertades de los ciudadanos regulados
en el titulo I se encuentra en la temprana STC 111/1983, de 2 de diciembre
(FJ 8), que establecié una doctrina que ha sido desarrollada en resoluciones
posteriores, como las SSTC 182/1997, de 28 de octubre (F] 6 y 7) vy
329/2005, de 15 de diciembre (F] 8). De la primera de las citadas, cabe
destacar los criterios que, posteriormente, han sido reiterados por la doctrina
del Tribunal y que nos deben servir para examinar el objeto de nuestro
Dictamen. Asi, sobre el limite material que impide «afectar» a derechos,

deberes y libertades, se afirma que:

«[...] la clausula restrictiva del articulo 86.1 de la CE (“no podran afectar...”)
debe ser entendida de modo tal que ni reduzca a la nada el Decreto-ley, que
es un instrumento normativo previsto por la Constitucion, “del que es posible
hacer uso para dar respuesta a las perspectivas cambiantes de la vida actual”
(fundamento 5, Sentencia de 4 de febrero de 1983), ni permita que por
Decreto-ley se regule el régimen general de los derechos, deberes y

libertades del Titulo I [...]. Esta via interpretativa exige también que se tenga
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muy en cuenta la configuracion constitucional del derecho afectado en cada
caso, e incluso su colocacidon en el texto constitucional dentro de las diversas
secciones y capitulos de su Titulo I, dotados de mayor o menor rigor protector
a tenor del art. 53 de la CE.» (FJ] 8)

Posteriormente, el Tribunal Constitucional también ha advertido que la
nocion «afectar» no solo debe identificarse con la prohibicidon de establecer el
régimen general del derecho mediante decreto-ley, sino que este tampoco
puede alterarlo ni modificar los elementos esenciales (STC 182/1997, de 28
de octubre, F1 6y 7).

La aplicacién concreta de esta doctrina ha llevado al Tribunal Constitucional a
considerar contraria a la Constitucion, por ejemplo, la utilizaciéon del decreto-
ley para fijar y determinar las normas de competencia judicial, considerando
que esta era una forma prohibida de afectacion del derecho al juez ordinario
predeterminado por la ley ex articulo 24.2 CE, dado que el uso de la
legislacién de urgencia en esta materia supone una contravencion de un
elemento esencial del derecho a la tutela judicial, como es la calidad de ley
formal de Ila norma que establezca los criterios fundamentales de
competencia jurisdiccional (STC 93/1988, de 24 de mayo, FJ 4). Por el
contrario, el Tribunal ha considerado que la tipificacion de ilicitos y sanciones
administrativas mediante decreto-ley no comporta una regulacién general del
derecho (SSTC 3/1988, de 21 de enero, F] 8, y 6/1994, de 17 de enero, FJ
3).

En todo caso, y a los efectos de nuestro Dictamen, debemos subrayar, de
acuerdo con la doctrina jurisprudencial citada, que esta ha sido
esencialmente concebida para evitar la inaplicacion de hecho de la figura del
decreto-ley que se derivaria de una interpretacion literal y, por lo tanto, muy
estricta, del concepto «afectar» incorporado por la Constitucién. A partir de

aqui, podemos fijar dos criterios basicos que deben retenerse con el fin de
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determinar el alcance de la mencionada clausula restrictiva sobre el decreto-
ley y que se concretan en dos aspectos: por una parte, que la legislacién de
urgencia no regule el régimen general de los derechos, deberes y libertades
del titulo I CE y que la interpretacidn constitucionalmente adecuada tenga en
cuenta la configuracién constitucional de los derechos en cuestion, su
ubicacién sistematica en el titulo I CE; y, de la otra, el mayor o menor grado
de intensidad o rigor de las garantias de las que disfrutan, en virtud de lo

gque establece el articulo 53 CE.

De acuerdo con este referente fijado por la doctrina jurisprudencial,
entendemos que el «régimen general» de un derecho, de un deber o de una
libertad es equiparable al establecimiento de su régimen juridico, es decir, a
la ordenacion de las reglas relativas a la titularidad, al objeto, a la forma o al
procedimiento que definen el derecho, ademas de las referidas a los limites y

las garantias para su ejercicio, todos ellos elementos esenciales del derecho.

En funcién de este parametro interpretativo que nos ofrece la jurisprudencia
constitucional sobre el alcance del limite material del articulo 86.1 CE relativo
a los derechos, los deberes y las libertades, procedemos a su aplicacion
respecto de los preceptos que han sido objeto de la solicitud y que se
refieren a los derechos del ambito laboral. En este sentido, tenemos que
avanzar que descartamos objeciones de inconstitucionalidad con respecto a
los articulos 4 y 5, a las disposiciones adicionales segunda y tercera y a la
disposicién derogatoria Unica RDL 3/2012, porque no establecen un nuevo
régimen general de los derechos invocados por la primera solicitud. Por
contra, no sera asi respecto del articulo 12, apartados Uno y Dos, relativo a
la modificacion sustancial de condiciones de trabajo, ni tampoco respecto del

articulo 14, apartados Uno, Tres y Seis, referido a la negociacidn colectiva.

En primer lugar, examinamos las modificaciones introducidas por el articulo

14 RDL 3/2012, que reforma aspectos de especial relevancia para el ejercicio
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del derecho a la negociacidn colectiva. En lo que nos interesa remarcar, a los
efectos del andlisis de los limites materiales al uso del decreto-ley,
centraremos nuestra atencion en: el apartado Uno, ultimo parrafo, que da
nueva redaccidn en el apartado 3 del articulo 82 ET; el apartado Tres, que da
nueva redaccion en el apartado 2 del articulo 84 ET; y el apartado Seis, que

modifica el apartado 3 del articulo 86 ET.

Con relacion al articulo 14. Uno del RDL 3/2012, entendemos que su
contenido comporta la introduccidn de cambios esenciales en el régimen del
«derecho a la negociacidon colectiva del trabajo entre los representantes de
los trabajadores y los empresarios» reconocido en el articulo 37.1 CE, que
esta sometido a reserva de ley (art. 53.1 CE). Ademas, el articulo 37.1 CE
contiene un mandato especifico al legislador a fin de que, al regular este

derecho, garantice «la fuerza vinculante de los convenios».

En efecto, esta finalidad de establecer una nueva regulacién de amplio
alcance deriva de la propia exposicion de motivos del Decreto-ley, cuando el
Gobierno, después de reconocer que en materia de negociacion colectiva se
prevé la posibilidad de desvinculacién del convenio colectivo en vigor, otorga
prioridad al convenio colectivo de empresa, establece un nuevo régimen de
ultraactividad de los convenios colectivos y afirma, seguidamente, que «el
presente real decreto-ley incorpora una modificacion del régimen del
descuelgue para que, ante la falta de acuerdo y la no solucion del conflicto
por otras vias auténomas, las partes se sometan a un arbitraje canalizado a
través de la Comisién Consultiva Nacional de Convenios Colectivos u érganos

similares de las Comunidades Autonomas».

Y ademas, al justificar que en el RDL 3/2012 concurren las circunstancias de
extraordinaria y urgente necesidad, concluye reconociendo que «[...] las
modificaciones incluidas en los aspectos relativos a la negociacion colectiva

exigen dotar de certidumbre a las bases sobre las que las partes
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negociadoras deben abordar la negociacion y revision de los convenios
colectivos, a la vista de las sustanciales novedades introducidas por este real
decreto-ley en el Titulo III del Estatuto de los Trabajadores». Por lo tanto, el
Gobierno parece admitir prima facie que con esta disposicion, que introduce
«sustanciales novedades», se establece una nueva ordenacidon o régimen

juridico de la negociacidn colectiva entre trabajadores y empresarios.

Sin embargo, en todo caso, ademas de las razones justificativas expuestas
por el ejecutivo en la motivacién de la disposicién aprobada, se debe
determinar, sobre todo, en qué consiste, sustantivamente, este nuevo
régimen de la negociacion colectiva, respecto de la regulacidén

inmediatamente anterior al Decreto-ley objeto de dictamen.

a) Una primera novedad a destacar, a los efectos de valoracién de Ia
eventual infraccion de los limites materiales del articulo 86.1 CE, es la regla
general de prioridad en favor del convenio de empresa, en los casos de
concurrencia de convenios colectivos, prevista en la nueva redaccién que el
articulo 14.Tres RDL 3/2012 da al apartado 2 del articulo 84 ET:

«La regulacién de las condiciones que establece un convenio de empresa
tendra prioridad aplicativa respecto del convenio sectorial estatal, autonédmico

o de ambito inferior [...].»

En este punto, el legislador adopta una medida que supone reducir la eficacia
de los convenios de sector, en determinadas condiciones. En efecto, con la
introducciéon de la prioridad del convenio de empresa sobre el resto de
convenios, el RDL 3/2012 atribuye a estos ultimos un caracter supletorio que
modifica notoriamente el papel que a partir de ahora hayan de tener los

convenios de alcance superior en el seno de las empresas.
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Y unido a lo anterior, no puede pasarse por alto que esta nueva regla de
prioridad afecta a la inmensa mayoria de las empresas espafolas. Asi, debe
sefialarse que el propio Decreto-ley detalla en la exposicion de motivos que
el 99,23% de las empresas son de 50 o menos trabajadores. Como
consecuencia de este dato empirico, la regla de la prioridad del convenio de
empresa también tendra efectos sobre la actividad de los sindicatos, en tanto
gue organizaciones profesionales, en las empresas, ya que en las de pequefa
dimension la actividad sindical la protagonizan los comités de empresa y los

delegados de personal (art. 87 ET).

b) Una segunda novedad que debemos considerar es la que se incorpora en

el ultimo parrafo del apartado Uno del articulo 14, que establece:

«Cuando el periodo de consultas finalice sin acuerdo y las partes no se
hubieran sometido a los procedimientos mencionados a los que se refiere el
parrafo anterior o estos no hubieran solucionado la discrepancia, cualquiera
de las partes podra someter la solucion de las discrepancias a la Comision

Consultiva Nacional de Convenios Colectivos [...].»

Del analisis del contenido del apartado Uno del articulo 14 RDL 3/2012,
constatamos que este va mas alla en la configuracion de una nueva logica en
la regulacién del procedimiento de negociacién que rige la revisiéon de los
acuerdos de un convenio colectivo. La novedad de procedimiento se concreta
en la introduccion de la prevision de una intervencién administrativa, en
virtud de la cual, en ausencia de acuerdo entre las partes, la resolucién de la
controversia se remite finalmente, a partir de la voluntad unilateral de
cualquiera de las partes, y sin que sea necesario el acuerdo de la otra, a la
decision de un érgano administrativo, que es la Comisién Consultiva Nacional
de Convenios Colectivos o el 6rgano equivalente de la respectiva comunidad
auténoma. La intervencién administrativa instada por cualquiera de las

partes negociadoras de la relacién laboral responde, objetivamente, a una
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nueva légica sobre el papel de la administracion publica en el marco del valor
vinculante de los convenios. Por lo tanto, estamos ante un cambio objetivo
en la forma o procedimiento de ejercicio del derecho a la negociacion

colectiva.

c) Adicionalmente, una tercera novedad que debe tenerse en cuenta es la
nueva regla sobre la limitacidn de la vigencia y la eficacia de los convenios
colectivos una vez han sido denunciados, conocida como «ultraactividad»,
que ha sido introducida por el articulo 14.Seis (ultimo parrafo) RDL 3/2012,
por el cual se da una nueva redaccién en el apartado 3 del articulo 86 ET.

Los términos de ésta son los siguientes:

«Transcurridos dos afios desde la denuncia del convenio colectivo sin que se
haya acordado un nuevo convenio o dictado un laudo arbitral, aquél perder3,
salvo pacto en contrario, vigencia y se aplicara, si lo hubiere, el convenio

colectivo de ambito superior que fuera de aplicacion.»

Por lo tanto, se modifica el régimen de aplicacién y la vigencia de los
convenios, estando concernido, una vez mas, un aspecto muy significativo

del régimen juridico del derecho a la negociacion colectiva.

A continuacidn, debemos analizar si esta nueva regulacién de la negociacidn
colectiva establecida en los diversos apartados del articulo 14 RDL 3/2012
identificados anteriormente podria formar parte, sin embargo, del margen de
decision del legislador autor de la disposicién, en este caso el Gobierno.
Sobre este particular, la jurisprudencia constitucional a la que hemos hecho
mencién, y que tiene un primer referente en la STC 111/1983 (FJ 8), y otras
de posteriores, sobre la interpretacion del limite material del articulo 86.1 CE
(«no podran afectar»), reitera la necesidad -entre otros criterios- de tener en
cuenta la «colocacién en el texto constitucional dentro de laso diversas

seccionas y capitulos de su Titulo I, dotados de mayor o menor rigor
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protector a tenor del articulo 53 de la CE». También hemos recordado el
criterio consistente en diferenciar entre los aspectos sustanciales y los de
naturaleza técnica o instrumental vinculados a un derecho o libertad, que
establecié la STC 329/2005 (F] 9), respecto de los derechos fundamentales
del articulo 20.1.a y d CE, donde especificamente se afirmé: «[...] que no se
puede equiparar la intensidad de proteccién de los "derechos primarios"
directamente garantizados por el art. 20 CE, con los derechos que son en
realidad "meramente instrumentales" de aquéllos a crear soportes o medios

de comunicacion necesarios para ejercer esas libertades».

En el caso de que nos ocupa, podemos constatar que las reformas
introducidas, tanto en las modificaciones sustanciales de las condiciones de
trabajo por parte del empresario (art. 12 RDL 3/2012) como en la
negociacion colectiva (art. 14 RDL 3/2012), no son accesorias, sino que

afectan elementos relevantes de su régimen juridico.

Y en lo que se refiere a su ubicacion sistematica en el texto constitucional el
derecho a la negociacion colectiva reconocido en el articulo 37.1 CE ofrece un
perfil de derecho que disfruta de un importante nivel de garantias
constitucionales. Ciertamente no es un derecho fundamental en sentido
estricto, pero tampoco es un principio rector. Sus garantias, que limitan al
legislador, son mas intensas que las de los principios rectores. Esta integrado
en la seccién 22 del capitulo II del titulo I CE, razén por la cual disfruta de las
garantias del articulo 53.1 CE. Ademas, la negociacién colectiva, como forma
de actividad sindical, integra, segun la jurisprudencia constitucional, el
contenido esencial del derecho fundamental a la libertad sindical reconocido
en el articulo 28.1 CE (SSTC 134/1994, de 9 de mayo; 95/1996, de 29 de
mayo; 80/2000, de 27 de marzo). Finalmente, si, como es el caso del objeto
de este Dictamen, su contenido fuera regulado mediante decreto-ley, la

clausula restrictiva del articulo 86.1 CE impide -como hemos visto- que
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mediante la legislacidon de urgencia se lleve a cabo una regulacion de su

régimen general.

d) Por ultimo, debemos prestar atencién a los cambios introducidos por el
apartado Uno del articulo 12 RDL 3/2012, referido a la modificacion
sustancial de las condiciones de trabajo, en la medida en que puedan afectar
a la regulacién del derecho al trabajo (art. 35.1 CE) y el derecho a la

negociacion colectiva (art. 37.1 CE)

El articulo 12. Uno RDL 3/2012 da una nueva redaccion al articulo 41.1.d ET,
estableciendo que entre las materias en las que «[l]a direccion de la empresa
puede acordar modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo
cuando existan probadas razones econdmicas, técnicas, organizativas o de
produccion [...] que estén relacionadas con la competitividad, productividad
u organizacidon técnica o del trabajo en la empresa,» se encuentra: «d)
Sistema de remuneracion y cuantia salarial». La novedad introducida aqui es

la especifica inclusidén de la «cuantia salarial».

Parece dificil dudar de la relevancia de esta novedad legal que afecta a la
determinacion de la cuantia que el trabajador debe percibir por su prestacion
laboral a la empresa y, asi como, de su incidencia sobre las condiciones de
trabajo en el seno de la empresa. En la medida en que, ademas, es al
empresario a quien corresponde acordar la modificacion, al margen de la otra
parte de la relacién laboral, el RDL 3/2012 introduce también en este caso
una regulacién de caracter general que afecta al objeto del derecho a la
negociacion colectiva, dado que, como ha establecido la doctrina del Tribunal
Constitucional, el salario constituye parte esencial del convenio colectivo
(STC 225/2001, de 26 de noviembre, F] 7, que se remite a las SSTC
105/1992, de 1 de julioy 107/2000, de 5 de mayo).
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Por lo tanto, atendiendo las consideraciones hasta aqui expuestas, la suma
de estas nuevas reglas reguladoras de la modificacién sustancial de las
condiciones de trabajo introducidas por el articulo 12 RDL 3/2012 (en sus
apartados Uno y Dos) y de la negociacién colectiva incorporadas por el
articulo 14 RDL 3/2012 (en sus apartados Uno, Tres y Seis) afectan
especialmente al objeto, la forma, el procedimiento, la eficacia y la vigencia
de los convenios colectivos. En este sentido, las modificaciones incorporadas
presentan un grado de relevancia en la configuracion del régimen
convencional de la negociacion entre trabajadores y empresarios que supera
lo que seria propio de una reforma accesoria, teniendo, en cambio, un grado

de incidencia muy relevante.

3. Antes, sin embargo, de concluir definitivamente nuestro examen sobre el
cumplimiento por parte del Gobierno del Estado del presupuesto de hecho
habilitante, conviene afiadir una observacién de caracter especifico en punto
a la técnica juridica utilizada. Sobre este particular, consideramos que a
partir de un analisis global del contenido del RDL 3/2012 y del contenido de
sus disposiciones finales séptima y octava, debe indicarse que la técnica
normativa utilizada por estas disposiciones finales no ha sido la mas
adecuada. Porque las disposiciones citadas utilizan el Decreto-ley para
modificar disposiciones de naturaleza reglamentaria para, inmediatamente, y
sin solucién de continuidad, habilitar al Gobierno o a la ministra de Empleo y
Seguridad Social para modificar por Real decreto o mediante orden
ministerial, lo previamente modificado por el RDL 3/2012. Esta singular
elevacion parcial de rango del contenido de una disposicién reglamentaria
para permitir, sequidamente, su deslegalizacién afecta, respectivamente, al
Real decreto 395/2007, de 23 de marzo, por el que se regula el subsistema
de formacidon profesional para el empleo (disposicion final séptima) y a la
Orden TAS/718/2008, de 7 de marzo, por la que se desarrolla el Real decreto
395/2007, de 23 de marzo, en materia de formaciéon de la oferta y se

establecen las bases reguladoras para la concesidon de subvenciones publicas
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destinadas a su financiacién. Dos disposiciones gubernamentales que fueron
impugnadas por la Generalitat y sobre las que todavia no se ha pronunciado

el Tribunal Constitucional.

Dicho esto, de acuerdo con los argumentos expuestos, consideramos que el
articulo 12 (apartados Uno y Dos, primer parrafo) y el articulo 14 (apartados
Uno, Tres y Seis) del RDL 3/2012 vulneran el limite material del articulo 86.1
CE, dado que afectan a los referidos derechos de los articulos 35 y 37.1 CE,

y, por tanto, son contrarios a la Constitucion.

Tercero. EI marco constitucional y estatutario de distribucion de

competencias en el ambito laboral

1. Como hemos avanzado, en este fundamento juridico se examinaran los
preceptos solicitados del RDL 3/2012 que suscitan dudas de
constitucionalidad y estatutariedad por motivos competenciales, tal como

han quedado expuestas en el fundamento juridico primero de este Dictamen.

Hay que empezar sefialando que, segun su disposicién final decimocuarta, el
RDL 3/2012 se dicta al amparo del articulo 149.1.6 CE, que atribuye al
Estado competencia exclusiva en materia de legislacién procesal; del articulo
149.1.7 CE, que le atribuye la competencia exclusiva sobre la legislaciéon
laboral, sin perjuicio de su ejecucion por los érganos de las comunidades
auténomas; y del articulo 149.1.17 CE, que le confiere competencia sobre la
legislacion basica y régimen econdmico de la Seguridad Social, sin perjuicio

de la ejecucién de sus servicios por las comunidades auténomas.
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Los solicitantes entienden que los preceptos del RDL 3/2012 que
examinaremos en este fundamento juridico podrian vulnerar los articulos
149.1.7 CE y 149.1.17 CE, y las competencias atribuidas a la Generalitat por
el articulo 170 EAC («trabajo y relaciones laborales»), el articulo 165 EAC
(«seguridad social»), y articulo 136 EAC («la funcién publica y el personal al

servicio de las administraciones publicas catalanas»).

Hemos afirmado en anteriores dictdmenes que, ante una pluralidad de titulos
invocados, debe verificarse si es o no correcto el encuadre de los preceptos
examinados en los correspondientes titulos competenciales teniendo en
cuenta la jurisprudencia constitucional, en particular, la relativa a supuestos
de concurrencia de titulos competenciales (DCGE 2/2011, de 21 de marzo, FJ
1.3; DCGE 7/2011, de 13 de septiembre, FJ 2; DCGE 9/2011, 27 de
septiembre, F] 2). En este sentido, el Tribunal Constitucional ha declarado
reiteradamente que los titulos competenciales no son intercambiables y que,
en los supuestos de concurrencia, debe determinarse cudl es en cada caso el
titulo competencial prevalente, teniendo en cuenta la razén o la finalidad de
la norma atributiva de competencias y el contenido del precepto cuestionado
(véase, por todas, la STC 8/2012, de 18 de enero, FJ 3). Asimismo, ha
sefalado como criterio general a tener en cuenta para resolver los supuestos
de concurrencia de titulos competenciales el de la prevalencia de la regla
competencial especifica sobre la mas genérica, con algunas excepciones
(SSTC 87/1987, de 2 de junio, FJ 2; 69/1988, de 19 de abril, F] 4, y
197/1996, de 28 de noviembre, FJ 4).

Siguiendo estos criterios, podemos identificar el titulo competencial
prevalente en el que deben encuadrarse los preceptos solicitados del RDL
3/2012. No obstante la precision que se hara al examinar cada uno de los
preceptos, podemos afirmar que la aplicacion de la mencionada doctrina
constitucional nos lleva a concluir que el titulo en el que estos deben

encuadrarse es el previsto en el articulo 149.1.7 CE, ya que en relaciéon con
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los demas titulos citados en la disposicidon final decimocuarta del RDL 3/2012,
este es el titulo mas especifico y, por lo tanto, el que ostenta caracter
prevalente atendiendo a la razén o finalidad de la norma atributiva de
competencias y al contenido de los preceptos objeto del presente dictamen.
Por lo que respecta a la finalidad de la disposicién estatal, su exposicién de
motivos afirma que contiene medidas «con el fin de establecer un marco
claro que contribuya a la gestidon eficaz de las relaciones laborales», y que la
reforma «apuesta por el equilibrio en la regulacién de nuestras relaciones de
trabajo: equilibrio entre la flexibilidad interna y la externa; entre la
regulacion de la contratacion indefinida y la temporal; la de la modalidad
interna en la empresa y la de los mecanismos extintivos del contrato de
trabajo; entre las tutelas que operan en el contrato de trabajo y las que
operan en el mercado de trabajo». Respecto al contenido de los preceptos,
gue examinaremos posteriormente, la propia exposicion de motivos dice que
el Real decreto-ley contiene «medidas» relacionadas con la formacion de los
trabajadores, la contratacién indefinida, la flexibilidad interna en la empresa,

y la extincién del contrato de trabajo.

Pues bien, todo esto permite encuadrar, sin dificultades, la mayoria de
preceptos del RDL 3/2012 en la materia «laboral», entendida en el sentido
restringido que le ha atribuido la jurisprudencia constitucional. En efecto,
como deciamos en nuestro DCGE 5/2010, de 20 de abril (F] 2) ésta «ha
acotado el ambito material de la competencia, excluyendo de esta otras
actuaciones publicas como, por ejemplo, las que se llevan a cabo sobre la
Seguridad Social, las cooperativas o la formacidon profesional. En este
sentido, la STC 35/1982, de 14 de junio, afirmé que “el concepto de
‘legislacion laboral’, cuyo primer término tiene la considerable fuerza
expansiva que ya hemos senalado, no puede ser entendido también como
potencialmente ilimitado en funcidn del segundo, cosa que inevitablemente
sucederia si el adjetivo ‘laboral’ se entendiera como indicativo de cualquier

referencia al mundo del trabajo. Es por ello forzoso dar a ese adjetivo un
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sentido concreto y restringido, coincidente por lo demas con el uso habitual,
como referido sélo al trabajo por cuenta ajena, entendiendo por consiguiente
como legislacion laboral aquella que regula directamente la relacién laboral,
es decir, para recoger los términos de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, la
relacidn que media entre los trabajadores que presten servicios retribuidos
por cuenta ajena y los empresarios, en favor de los que y bajo la direccién de
quienes se prestan estos servicios, con las exclusiones y excepciones que en
dicha Ley (art. 1.3) se indican» (DCGE 5/2010, FJ 2).

Efectivamente, en diversos pronunciamientos el Tribunal Constitucional ha
ido delimitando negativamente la materia «laboral», de la que ha excluido
otras materias con las que puede tener una clara conexién: la Seguridad
Social (SSTC 95/2002, de 25 de abril, FJ 11 y 195/1996, de 28 de
noviembre, FJ] 2), las sociedades cooperativas (STC 291/2005, de 10 de
noviembre, FJ 3), la asistencia social (STC 239/2002, de 11 de diciembre, FJ
5), o incluso la formacién ocupacional reglada, por su pertenencia al sistema
educativo encuadrado en la «ensefianza» (STC 48/1985, de 28 de marzo, FJ
4y 5).

En cambio, a la hora de delimitar positivamente el ambito material de esta
competencia, el Tribunal Constitucional en la STC 195/1996, de 28 de
noviembre (F] 5) ya aceptd que, entre otras, la formacion profesional
ocupacional se insertaba «con toda claridad» en la «legislacion laboral»,
afirmacion que reiteré en la posterior STC 95/2002, de 25 de abril (FJ 8),
basdndose en el argumento que la formacién profesional continia de los
trabajadores ocupados «concierne en la regulacién de uno concreto derecho
de los trabajadores en el seno de la relacién laboral». Se descartaba asi que
este tipo de formacion pudiera insertarse en la materia «ensefianza», pero,
asimismo, que fuera susceptible de ser encuadrada en las «bases y
coordinaciéon de la planificacion general de la economia» (art. 149.1.13 CE),

ya que solo es un aspecto tangencial de la «politica de empleo>.
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2. Una vez encuadrados los preceptos solicitados en la materia «laboral»,
podemos ya determinar su régimen competencial derivado de las normas

que integran el bloque de la constitucionalidad.

El articulo 149.1.7 CE atribuye al Estado la competencia exclusiva sobre
«legislacion laboral», entendiendo la legislacion en «sentido material, sea
cual fuere el rango formal de las normas» (SSTC 35/1982, de 14 de junio, FJ
2, y 51/2006, de 16 de febrero, F] 4). Es decir, al Estado se le confiere,

pues, la competencia exclusiva sobre la normaciéon con un alcance:

«comprensivo no solo de las leyes formalmente tales sino de los
reglamentos ejecutivos o de desarrollo de aquéllas [...], limitandose el
ambito normativo de las Comunidades Auténomas a la emanacién de
reglamentos internos de organizacién de servicios (STC 249/1988, de 20 de
diciembre, FJ 2). A la Generalidad de Catalufia, en cambio, se le atribuye la
funcion ejecutiva de la legislacion laboral, “asumiendo las facultades,
competencias y servicios en este ambito y a nivel de ejecucidn ostenta
actualmente el Estado respecto a las relaciones laborales, sin perjuicio de la
alta inspeccion de éste”, segun dispone el art. 11.2, primer inciso, de su
norma estatutaria.» (STC 95/2002, F] 9)

Respecto a las competencias ejecutivas en materia laboral, la repetida STC
35/1982 declar6 que las comunidades auténomas «en el ejercicio de su
autonomia, pueden orientar su accion de gobierno en funcién de una politica
propia sobre esa materia, aunque en tal accién de gobierno no puedan hacer
uso sino de aquellas competencias que especificamente les estan atribuidas»
(FJ 2). En el mismo sentido, la STC 194/1994, de 28 de junio, al referirse a
la ejecucion de la legislacién laboral, precisé que «la actividad de ejecucion
vinculada al ambito laboral comprende el desarrollo del conjunto de
actuaciones preciso para la puesta en practica de la normativa reguladora del
conjunto del sistema de relaciones laborales» (FJ 3). Y la STC 51/2006,
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citada, se refiri6 a la ejecucion de la legislacion laboral como una
competencia «que incluye la de la "emanacion de reglamentos internos de
organizaciéon de los servicios" [...] necesarios para ello y de regulacién de la
propia competencia funcional de ejecucién» (FJ 4). Como decimos en el
DCGE 5/2010, de Ila jurisprudencia constitucional se deduce <«una
comprension también “material” de la ejecucion, en el sentido de que la
ordenacion normativa de la propia competencia funcional de ejecucién y de la
organizaciéon administrativa se puede expresar a través de cualquier norma

autonomica» (FJ 2).

En este punto hay que tener en cuenta las modificaciones que ha
comportado la aprobacién del nuevo Estatuto de autonomia de Catalufia de
2006. El Estatuto de autonomia de Catalufia de 1979 atribuyé a la
Generalitat la competencia de ejecucion de la legislacidn de trabajo en los
términos fijados por el articulo 11.2, que reservaba al Estado todas las
competencias en materia de «fondos de ambito nacional y de empleo, sin
perjuicio de lo que establezcan las normas del Estado sobre estas materias».
El Estatuto vigente ha eliminado esta reserva estatal, y al asumir la
competencia ejecutiva en la materia «Trabajo y relaciones laborales» (art.
170 EAQ), ha incluido, entre otras cuestiones, una submateria que atribuye a
la Generalitat «[l]as politicas activas de ocupacion, que incluyen la formacién
de los demandantes de ocupacion y de los trabajadores en activo, asi como
la gestion de las subvenciones correspondientes. La Generalitat participa en
los planes o las actividades de formacion que superen el ambito territorial de
Catalufa» (art. 170.1.b EAC).

Estas son, pues, las reglas que definen el régimen competencial de la
materia laboral segln las normas actuales del bloque de la constitucionalidad
y, por lo tanto, las que deben servir de parametro para emitir nuestro juicio
de constitucionalidad y estatutariedad de los preceptos objeto del presente

Dictamen. Sin embargo, para llevar a cabo de forma precisa el examen de

34



Consell de Garanties Estatutaries de Catalunya

estos preceptos es necesario, previamente, hacer referencia a dos elementos
que han incidido en este régimen competencial: los traspasos de servicios del
Estado a la Generalitat en esta materia y la evolucion de la legislacion laboral
en el ambito de la formacion profesional ocupacional, que ha dado lugar a
una notable conflictividad competencial dadas las consecuencias que ha

tenido para las competencias ejecutivas de la Generalitat en la materia.

3. De acuerdo con una reiterada jurisprudencia constitucional, los reales
decretos de traspasos no atribuyen ni reconocen competencias y, por lo
tanto, no pueden modificar ni alterar el orden de distribucion competencial
fijado por la Constitucion y por los estatutos, dado que sdélo traspasan
servicios, funciones e instituciones (por todas, STC 240/2006, de 20 de julio,
FJ 12). Pero la misma jurisprudencia ha admitido que, ademas de referirse a
los medios o instrumentos necesarios para el ejercicio de las competencias
atribuidas, los reales decretos de traspasos tienen un valor interpretativo ya
gue contienen una especificacion de las funciones que recibe la comunidad
auténoma y de las que el Estado retiene (STC 158/1986, de 11 de diciembre,
FJ 5). Asimismo, ha precisado que su contenido no puede ser alterado
mediante una intervencion unilateral del legislador estatal porque existe una
«reserva procedimental para el traspaso de servicios que no puede ser
desconocida» (STC 86/1989, de 11 de mayo, FJ 10).

Tal como recordd el Consell Consultiu en el Dictamen num. 230, de 22 de
julio de 2002 (F. II) en materia de gestion de la formacion profesional
ocupacional, las primeras transferencias se produjeron mediante el Real
decreto 1577/1991, de 18 de octubre, de traspaso de la gestion de la
formacién profesional ocupacional a la Generalidad, que plasmaba el Acuerdo
de la Comisidn Mixta de 23 de septiembre de 1991. El apartado B) del
Acuerdo traspasaba «[l]a ejecucién del Plan Nacional de Formacién e
Insercion Profesional, o norma que lo sustituya, cuya aprobacién corresponde

al Gobierno,» y que comprendia entre otras cuestiones, «[l]a programacién,
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organizacién, gestidon, control administrativo e inspeccion técnica de las
acciones formativas». El mencionado Plan (aprobado por RD 1618/1990, de
14 de diciembre) regulé por primera vez la formacién continua como una
tipologia formativa incluida en la formacion profesional ocupacional. El
Acuerdo traspasaba también a la Generalitat funciones concretas en el
ambito de la formacidn profesional ocupacional que hasta entonces realizaba
el INEM en Catalufia, en concreto: la titularidad de los centros de formacion
profesional ocupacional del INEM en el territorio de Catalufa (excepto dos
centros que se reservaba el Estado, transferidos posteriormente mediante el
RD 1050/1997, de 27 de junio); la elaboracidén, aprobacién y ejecucion de
programas de inversiones; el seguimiento de la formacion profesional en
Cataluia; la gestion de un Registro de centros y entidades colaboradoras; la
organizaciéon y ejecucién de proyectos experimentales o innovadores de
formaciéon profesional ocupacional y la expedicion de titulos o certificados de
profesionalidad de acuerdo con la normativa general que se aprobara. La
propia STC 95/2002 pone de relieve que todas estas funciones se
traspasaban a la Generalitat «sin distinguir entre las diversas modalidades de
formacién profesional ocupacional (es decir, comprendiendo la formacién
continla de los trabajadores asalariados)» (FJ 14). Eso supuso que todas las
funciones ejecutivas relativas a la formacién profesional ocupacional objeto
del Plan de Formacion Profesional e Insercion Profesional de 1990 se

transferian a la Generalitat de Catalunya.

Con posterioridad a este primer Real decreto de traspasos en la materia, se
aprobaron el Real decreto 1050/1997, de 27 de junio, sobre traspaso a la
Generalidad de Catalufa de la gestidn realizada por el INEM en el ambito de
trabajo, el empleo y la formacién; y el Real decreto 2227/1998, de 16 de
octubre, sobre traspaso a la Generalidad de Catalufa de las funciones y
servicios en materia de asistencia y servicios sociales, empleo y formacion
profesional ocupacional de los trabajadores del mar, encomendadas al

Instituto Social de la Marina (ISM). Para las funciones concurrentes y
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compartidas entre la Administracion del Estado y las comunidades
auténomas, los reales decretos preveian la necesidad de intercambio de

informacion y la cooperaciéon permanentes mediante diversas formulas.

4. El examen del régimen competencial de este aspecto de la materia laboral
guedaria incompleto si no hiciéramos una referencia a la evoluciéon que ha
seguido la legislacién aprobada por el Estado; y a la conflictividad
competencial a que ha dado lugar, que se ha traducido en diversos procesos

constitucionales, hoy todavia pendientes de resolucion.

La primera modificaciéon de la normacidon en materia laboral tuvo lugar como
consecuencia de la firma, el 22 de diciembre de 1992, del «Acuerdo tripartito
en materia de formacién continua de los trabajadores ocupados» entre el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y las organizaciones sindicales y
empresariales. El Acuerdo introdujo importantes cambios respecto a la
formacién profesional ocupacional, de la cual se separd la formacién continua
de los trabajadores ocupados con el fin de darle una sustantividad propia.
Por otra parte, y esto es relevante a efectos de nuestro Dictamen, se
encomendo la gestion de ésta ultima (el llamado «subsistema de formacion
continla») a los agentes sociales signatarios del Acuerdo a través de un
«ente paritario», cuyas acciones formativas se financiaban con una parte de
las cotizaciones a «Formacidén Profesional» previstas en los presupuestos
generales del Estado. Se sustituia asi el primer Plan Nacional de Formacién,
aprobado por el Real decreto 1618/1990, de 14 de diciembre, por un nuevo

Plan Nacional aprobado mediante el Real decreto 631/1993, de 3 de mayo.

El Gobierno de la Generalitat promovié un conflicto de competencia contra el
mencionado Acuerdo tripartito, y un recurso de inconstitucionalidad contra la
disposicién adicional vigésima tercera de la Ley 39/1992, de 29 de diciembre,
de presupuestos generales del Estado para el afio 1993 («Financiaciéon del

Acuerdo Nacional sobre Formacion Continua»), que afectaba a la financiacidn
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de las acciones formativas del mencionado ente paritario una parte de las
cotizaciones a «Formacién Profesional». En su Dictamen num. 183, de 2 de
marzo de 1993 (F. III), previo a la interposicion del recurso, el Consell
Consultiu estimé que con el Acuerdo tripartito quedaban «gravemente
mediatizadas e interferidas» las funcionas ejecutivas de la Generalitat en
materia de formacion profesional ocupacional, y que la centralizacién de los
fondos afectados a la gestiéon de la formacién que operaba la disposicidon
adicional citada vulneraba las competencias de la Generalitat. En la repetida
STC 95/2002, el Tribunal Constitucional estimd parcialmente el conflicto de
competencias, afirmando que el Acuerdo llevaba a «desapoderar a la
Generalitat de Catalunya de la competencia ejecutiva en materia de
formacion continua de los trabajadores ocupados, dentro de su ambito
territorial» (FJ 15); y declaré inconstitucional la disposicién impugnada «por
vulnerar el orden constitucional de distribucion de competencias, al excluir a
la Generalitat de Catalufia de la percepciéon de los correspondientes fondos
publicos destinados a financiar la formacién continia en su ambito
territorial» (FJ 19). La doctrina establecida en esta Sentencia se reiterd en la
posterior STC 190/2002, de 17 de octubre, que declard inconstitucional un
precepto similar de la Ley 41/1994, de 30 de diciembre, de presupuestos

generales del Estado para 1995.

Antes de estos dos pronunciamientos, se firmaron el II Acuerdo Tripartito
(19/12/1996) y el III Acuerdo Tripartito (19/12/2000), que consolidaron el
subsistema de formacién continlia basado en una gestién que excluye a las
comunidades auténomas, tal como reconoce la propia STC 95/2002 (FJ 3).
La doctrina contenida en esta resolucion, relativa a la financiacion de las
actuaciones de formacion continua, también se reiterd en la STC 230/2003,
de 18 de diciembre, en la que el Tribunal consider6 que vulneraba las
competencias de la Generalitat una Resolucion de la Direccién General del
INEM de 25 de julio de 2003 que prorrogaba las convocatorias de ayudas

para la formacidén continua, insistiendo en que «los fondos relativos a estas
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ayudas se territorialicen entre las Comunidades Auténomas» (F] 6),
declaracidon que reiteré en la posterior STC 158/2004, de 23 de septiembre
(F1 7).

En la evolucidon que ha seguido la legislacidon laboral aprobada por el Estado,
y en particular la relativa a la formacion profesional ocupacional, es preciso
destacar la aprobacién de la Ley organica 5/2002, de 19 de junio, de las
calificaciones y de la formacion profesional, que crea un sistema integral de
formacion profesional (reglada, continua y ocupacional), calificaciones vy
acreditacion, al que se orientaran las acciones formativas desarrolladas en el
marco del Sistema Nacional de Calificaciones Profesionales, y articula aquella
formacién entorno a wun Unico Catalogo nacional de calificaciones
profesionales, que sera el «eje nacional del sistema» (art. 7.2). El
Parlamento de Catalufa interpuso recurso de inconstitucionalidad contra esta
Ley, que se encuentra hoy pendiente de resolucién, siguiendo el Dictamen
del Consell Consultiu nim. 231, de 22 de julio de 2002, donde se concluyd
que algunos de sus preceptos vulneraban las competencias ejecutivas de la
Generalitat en materia de formacion profesional ocupacional. Asimismo, el
Gobierno del Estado aprobd el Real decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por
el que se aprobd una nueva regulacidon del subsistema de formacion
profesional continla, que fue objeto también de impugnacién mediante un
conflicto de competencia, también pendiente de resolucién. Aquella
disposicidon estatal fue después sustituida por el Real decreto 395/2007, de
23 de marzo, por el que se regula el subsistema de formacién profesional
para el empleo, y la Generalitat promovid otro conflicto de competencias que

tampoco se ha resuelto todavia.

La rapida exposicién de la evolucidn que ha seguido la legislacion laboral
pone de manifiesto que esta se ha aprobado a menudo apartandose de los
criterios jurisprudenciales fijados sobre el régimen competencial de Ia

materia laboral y, especificamente, sobre la gestién y la financiacion de la
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formacién profesional ocupacional. Hasta el punto de que el propio Tribunal

Constitucional tuvo que recordar en la STC 230/2003, citada, que:

«[...] las Sentencias de este Tribunal, de las que deriva una doctrina -la
doctrina constitucional- como sefiala el art. 40.2 LOTC, tienen el valor de
cosa juzgada (art. 164.1 CE), de suerte que todos los poderes publicos, tal
como prescribe el art. 87.1 LOTC, estan obligados a dar cumplimiento a lo
que el Tribunal Constitucional resuelva cualquiera que sea el procedimiento
en que lo haya sido. Los mencionados preceptos determinan, por si solos,
una eficacia de las Sentencias de este Tribunal que no se proyecta
Unicamente respecto de los hechos pretéritos que fueron objeto del proceso,
sino que se extienden de algun modo hacia al futuro, por lo menos para
privar de eficacia a los actos obstativos del derecho constitucional
preservado, siempre que se produzca una nueva lesién del mismo derecho
en vicisitudes sucesivas de la misma relacion juridica que fue enjuiciada la
Sentencia.» (FJ] 6)

La tendencia de la legislacion laboral, que acabamos de exponer, explica el
alto grado de conflictividad competencial que se ha producido en este
ambito, ya que, a menudo, la competencia normativa estatal ha sido
utilizada para limitar las competencias ejecutivas de la Generalitat en la
materia, desvirtuando, incluso, las funciones transferidas mediante los reales
decretos de traspasos. El hecho de que buena parte de estos conflictos estén
todavia hoy pendientes de resolucién es un dato que no podemos desconocer
a la hora de emitir nuestra opinidon consultiva, que debe tener en cuenta la

doctrina constitucional existente hoy sobre la materia.

Finalmente, y este es un criterio relevante para nuestro pronunciamiento,
debe destacarse nuevamente que con posterioridad a la aprobacién de la
referida normativa laboral, el bloque de la constitucionalidad se ha visto
modificado con la entrada en vigor del nuevo Estatuto de autonomia de

Catalufia de 2006. Como hemos sefalado, el articulo 170 EAC ha delimitado
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el régimen competencial de la materia «Trabajo y relaciones laborales»,
especificando las concretas funciones ejecutivas que corresponden a la
Generalitat, entre otras, en la submateria de formacién profesional
ocupacional (art. 170.1.b EAC).

En consecuencia, son las vigentes normas de distribucién competencial y la
mencionada doctrina constitucional sobre la materia laboral lo que conforma
el parametro para llevar a cabo nuestro examen de los preceptos del RDL
3/2012 que, para los solicitantes, ofrecen dudas de constitucionalidad y de

estatutariedad basadas en motivos competenciales.

Cuarto. La adecuacion de los preceptos solicitados del Real decreto-
ley 3/2012 al orden constitucional y estatutario de distribucion de

competencias

Procederemos, entonces, en este fundamento juridico, al analisis de estos
preceptos, agrupandolos en funcion del problema competencial que
presentan: 1) la centralizacion de funciones ejecutivas que en Catalufia
corresponderian a la Generalitat; 2) la utilizacién de la supraterritorialidad
como criterio de atribucion de competencias al Estado; 3) el alcance de las
«medidas estatales» en las politicas activas de empleo; 4) la aplicacion y
control de las bonificaciones y reducciones de las cotizaciones sociales; y 5)
las modificaciones de la normativa laboral que podrian vulnerar las

competencias de la Generalitat.
1. Un primer blogue relne los preceptos del RDL 3/2012 que, segun los

solicitantes, podrian vulnerar las competencias de la Generalitat por

centralizar funciones ejecutivas que, en Cataluia, tendrian que corresponder
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a su Administracion: articulos 2 y 4.b, disposiciones transitorias séptima y

octava, y disposiciones finales séptima y octava.

a) El articulo 2 RDL 3/2012 («formacion profesional»), en su apartado Dos,
da nueva redaccion al apartado 2 del articulo 11 ET que, en la letra d,
establece que el trabajador «debera recibir la formacion inherente al contrato
para la formacién y el aprendizaje directamente en un centro formativo de la
red a que se refiere la disposicion adicional quinta de la Ley Organica
5/2002, de 19 de junio, de las Cualificaciones y de la Formacién Profesional,
previamente reconocido para ello por el Sistema Nacional de Empleo». Segun
la primera solicitud de dictamen, la nueva redaccion podria vulnerar el
articulo 170 EAC «al prever que es el Sistema Nacional de Empleo quien

certifica la formacion».

Para pronunciarnos sobre esta duda hay que tener presente, en primer lugar,
que la disposicién adicional quinta de la Ley organica 5/2002, de 19 de junio,
a la cual se refiere el nuevo articulo 11 ET, fue introducida por la Ley
organica 4/2011, de 11 de marzo, complementaria de la Ley de Economia
Sostenible, y establece en su apartado 1: «Las Administraciones Publicas, en
el ambito de sus competencias, consolidaran una red estable de centros de
formacién profesional que permita armonizar la oferta y avanzar en la calidad
de la misma». Acto seguido enumeraba los diferentes tipos de centros que
tienen que constituir la mencionada red, entre los cuales se deben entender
incluidos los que dependen o hayan sido reconocidos por la Generalitat. En
segundo lugar, la Ley 56/2003, de 16 de diciembre, de empleo, es la que
cred el Sistema Nacional de Empleo como «conjunto de estructuras, medidas
y acciones necesarias para promover y desarrollar la politica de empleo. El
Sistema Nacional de Empleo estd integrado por el Servicio Publico de Empleo
Estatal y los Servicios Publicos de Empleo de las comunidades auténomas»
(art. 5).
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Pues bien, de esta normativa estatal sobre la que descansa el nuevo articulo
11 ET, no se deriva ninguna vulneracion de las competencias ejecutivas de la
Generalitat en materia laboral ya que los centros formativos a los que se
refiere el precepto incluyen los que estan ubicados en Cataluia y hayan sido
reconocidos por los servicios publicos de empleo de la Generalitat, que

forman parte del Sistema Nacional de Empleo.

b) El articulo 4 RDL 3/2012 («contrato de trabajo por tiempo indefinido de
apoyo a los emprendedores») crea una nueva modalidad de contrato de
trabajo por tiempo indefinido de la cual pueden hacer uso las empresas que
apuesten por la creacién de empleo, estableciendo para ello una deduccién
fiscal. El apartado 4.b de este articulo dispone que la empresa que contrate
desocupados beneficiarios de una prestacién contributiva por desempleo
tiene derecho a una deduccién fiscal con un importe equivalente al 50% de la
prestacidon por desempleo que el trabajador tenga pendiente de percibir en el
momento de la contratacién. El precepto aflade que «[l]a empresa requerira
al trabajador un certificado del Servicio Publico de Empleo Estatal sobre el
importe de la prestacion pendiente de percibir en la fecha prevista de inicio
de la relacién laboral». La primera solicitud alega que «la certificacion por
parte de este organismo podria desconocer la competencia ejecutiva de la

Generalitat en materia laboral» (art. 170 EAC).

Ciertamente, la actuaciéon administrativa contemplada en el precepto debe
insertarse en las funciones ejecutivas que tiene asumidas a la Generalitat en
materia laboral, ya que la certificacion prevista en el articulo 4.4.b.3° del
RDL 3/2012 versa sobre la prestacién contributiva por desempleo que tiene
que presentar el trabajador a la empresa a los efectos de la deduccién fiscal
que esta puede practicar cuando suscriba el nuevo tipo de contrato. Sin
embargo, el mencionado RD 1050/1997, sobre traspasos a la Generalitat de
las funciones del INEM en Cataluia, no le transfirié las funciones «referentes

a las prestaciones por desempleo» (Anexo, B, 2.d). Ahora bien, segun la
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citada Ley 056/2003, Ilas actuaciones relativas a «las solicitudes,
reconocimiento y percepciéon de las prestaciones de desempleo» deben
realizarse mediante la cooperacion y colaboracion de las «que tengan
atribuidas la competencia de la gestion del empleo y el Servicio Publico de
Empleo Estatal [...] a través de los acuerdos que se adopten en una
conferencia sectorial y de los convenios de colaboracion» (art. 28.1), y «en
ese marco se fijara [...] la prestacion integrada de servicios a los
demandantes de empleo solicitantes y beneficiarios de prestaciones por

desempleo» (art. 28.2).

La Generalitat y el Estado suscribieron el «Convenio de colaboracién con la
Generalitat de Cataluia para la coordinaciéon de la gestién del empleo por
parte de la Generalitat de Catalufia y la gestion de las prestaciones por
desempleo por parte del Servicio Publico de Empleo Estatal, el intercambio
de informacidén y estadistica y la regulacién de la Comisidon de Coordinacién y
Seguimiento en el marco del traspaso a la Comunidad Auténoma de Catalufia
en materia de ejecucion de la legislacion estatal en el ambito del trabajo, el
empleo y la formacién profesional para el empleo que realiza el Servicio
Publico de Empleo Estatal, contemplado en el Real decreto 1050/1997, de 27
de junio», publicado mediante Resoluciéon de 1 de diciembre de 2011, de la
Secretaria General Técnica del Ministerio de Trabajo e Inmigraciéon (BOE
nam. 301, de 15 de diciembre de 2011). En la clausula segunda
(«Determinacion de actividades y tareas») se estipula (apdo. 3) que «El
Servicio Publico de Empleo Estatal realizara, en ejercicio de sus competencias
y en las Oficinas de Trabajo de la Generalitat de Catalufa, las siguientes
actividades y tareas», entre las que se citan expresamente la «Tramitacion,
reclamacién y recepcién de documentacidn necesaria, asi como el
reconocimiento de laso solicitudes de prestaciones, subsidios de desempleo,
tanto de laso altas como de laso tramitaciones» (letra c), y la «Tramitacién

completa de los certificados de prestaciones, con la firma del/de la director/a
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de la Oficina de Prestaciones correspondiente o0, en su ausencia, del/de la

Jefe/a de Area de Prestaciones que lo sustituya.» (letra /).

De lo que se acaba de exponer se deriva que la certificacion prevista en el
articulo 4.4.b.3° del RDL 3/2012 es una actuacién administrativa que se
realiza en Cataluna por el Servicio Publico de Empleo Estatal en colaboracién
con las oficinas de trabajo de la Generalitat. De esta manera, tal como se ha
expuesto, la legislacidon laboral y su posterior desarrollo han convertido de
facto una competencia de ejecucidon, que deberia corresponder a la
Generalitat, en una competencia de gestién compartida con la Administracion
del Estado en Cataluiia, en los términos fijados por el mencionado Convenio.
Tal como hemos declarado en el DCGE 5/2010 para un supuesto similar, del
Real decreto de traspasos y del posterior Convenio de colaboracién se deriva
una de las posibles interpretaciones de las normas delimitadoras de
competencias en la materia que ahora nos ocupa y, consecuentemente, el
articulo 4.4.b.3° del RDL 3/2012 no es contrario a la Constituciéon ni al

Estatuto de autonomia.

c) La disposicion transitoria séptima RDL 3/2012 («Actividad formativa y su
financiacion en los contratos para la formacién y el aprendizaje vigentes»)
regula los contratos para la formacion y el aprendizaje suscritos desde el 31
de agosto de 2011 hasta la entrada en vigor del RDL 3/2012. Por su parte, la
disposicién transitoria octava regula la «Actividad formativa y su financiacion
en los contratos para la formacion y el aprendizaje celebrados a partir de la
entrada en vigor de este real decreto-ley». Segun la primera solicitud, ambas
disposiciones atribuyen determinadas funciones ejecutivas al Servicio Publico
de Empleo Estatal que corresponderian a la Generalitat segun el articulo 170
EAC. Compartimos esta opinidn con respecto a dos de las funciones previstas
en las dos disposiciones: la «validacién» de los contenidos formativos
determinados por las empresas en los supuestos en que no haya titulo de

formacién profesional o certificado de profesionalidad relacionados con el
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trabajo efectivo a realizar; y la «autorizacion» de los centros para la

formacién inherente a este tipo de contrato.

Consiguientemente, se trata de funciones ejecutivas que en Catalufa
corresponden al servicio de empleo de la Generalitat y, por lo tanto, estos
incisos que figuran en las dos disposiciones vulneran las competencias de la

Generalitat en materia de trabajo y relaciones laborales (art. 170 EAC).

d) Finalmente, dentro de este primer bloque de preceptos, debemos
examinar las disposiciones finales séptima y octava. La disposicién final
séptima («Modificacion del Real decreto 395/2007, de 23 de marzo, por el
gue se regula el subsistema de formacion profesional para el empleo»), entre
otras previsiones, anade un nuevo apartado 4 al articulo 22 del Real decreto
mencionado, segun el cual «[lJos Servicios Publicos de Empleo de las
Comunidades Auténomas deberan especificar en cada convocatoria las
acciones formativas que tengan caracter prioritario, sin perjuicio de las
sefaladas por las Comisiones Paritarias Sectoriales. Las acciones formativas
prioritarias deben tratar de anticipar la formacion al nuevo modelo
productivo, apostando por los sectores mds innovadores.» Asimismo, en el
articulo 24, apartado 3, referido en los planes de formacion en el ambito
autondmico, introduce como novedad la posibilidad de que estos planes se
ejecuten mediante convenio entre la entidad competente de la comunidad
autébnoma y «[lJos centros y entidades de formacién debidamente
acreditados e inscritos en el Registro de Centros y Entidades de Formacion
de la correspondiente Comunidad Auténoma.».

Ya se ha senalado que algunos de los preceptos del RD 395/2007 fueron
objeto de un conflicto de competencia promovido por el Gobierno de la
Generalitat cuando se aprobd dicha norma estatal, y que hoy todavia estd
pendiente de resolucién. La disposicidon final examinada introduce nuevos

apartados e incisos en alguno de estos. En concreto, el mencionado apartado

46



Consell de Garanties Estatutaries de Catalunya

4 en el articulo 22, que suscita dudas a los solicitantes al obligar a los
servicios publicos de empleo de las comunidades auténomas a especificar en
cada convocatoria las acciones formativas que tengan caracter prioritario,
tanto de gestion estatal como autondmica, hecho que constituye una
intromisién a la capacidad organizativa de aquéllas. En nuestra opinion, esta
exigencia constituye un ejercicio legitimo de la competencia normativa del
Estado en la materia y no supone una intromision en la capacidad
organizativa de la Generalitat, motivo por el cual entendemos que no vulnera
sus competencias. Respecto a la adicidon del inciso final del apartado 3 del
articulo 24, y en respuesta a la duda planteada sobre si podria cuestionar la
exigencia, para la formacidn que se hace en Cataluiia, de que los centros
deban estar inscritos en un registro, entendemos que la mencionada norma

respeta esta exigencia.

La disposicion final octava reforma la Orden TAS/718/2008, de 7 de marzo,
que desarrolla el RD 395/2007, de 23 de marzo, modificando el primer
parrafo del apartado 1 del articulo 3, que en la nueva redaccion dispone:
«Sin perjuicio de las competencias de las Comunidades Auténomas en sus
respectivos ambitos de actuacién, seran beneficiarios de las subvenciones
destinadas a la financiacién de los planes de formaciéon dirigidos
prioritariamente a los trabajadores ocupados, las Organizaciones
Empresariales y Sindicales mas representativas y las representativas en el
correspondiente sector de actividad». En relacién con las subvenciones
destinadas a la financiacion de los planes de formacién previstas en esta
Orden TAS/718/2008, las solicitudes no argumentan ningun motivo de
inconstitucionalidad. Sin embargo, podemos afirmar que a pesar de contener
la expresion «sin perjuicio de las competencias de las comunidades
auténomas», la no territorializacion de las subvenciones destinadas a la
financiacion de los planes de formacidon dirigidos prioritariamente a los
trabajadores ocupados vulnera la reiterada doctrina constitucional contenida
en las citadas SSTC 95/2002 y 190/2002.
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Por lo tanto, el apartado 1 de la disposicion final octava del RDL 3/2012 es

contrario al orden constitucional de distribucién de competencias.

2. Un segundo problema de orden competencial que fundamenta las dudas
de constitucionalidad de los solicitantes es la utilizacion de Ia
supraterritorialidad como criterio de atribucién de competencias al Estado.
Ello se produciria en el articulo 14 RDL 3/2012 («negociacién colectiva») que
da nueva redaccién al apartado 3 del articulo 82 ET y prevé la no aplicacion
de un convenio colectivo cuando concurran determinadas causas, previo
desarrollo de un periodo de consultas. El precepto establece que, si este
finaliza sin acuerdo, «cualquiera de las partes podra someter la solucidon de
las discrepancias a la Comisidon Consultiva Nacional de Convenios Colectivos
cuando la inaplicacién de las condiciones de trabajo afectase a centros de
trabajo de la empresa situados en el territorio de mas de una comunidad
autonoma, o a los érganos correspondientes de las comunidades auténomas
en los demas casos». En la primera solicitud se considera que esta norma
podria desconocer la competencia ejecutiva de la Generalitat en materia
laboral. Este precepto, por otra parte, suscita también a los propios
solicitantes dudas de caracter sustantivo, que trataremos en el fundamento

juridico sexto.

La reciente STC 194/2011, de 13 de diciembre, estimdé un conflicto de
competencias basado en la utilizacién de la supraterritorialidad como criterio
de atribuciéon de competencias ejecutivas al Estado en materia laboral. En la
resolucion se recuerda, citando anteriores sentencias, que la competencia
normativa plena del Estado le habilita para establecer la completa disciplina
normativa «incluyendo en la misma la fijacién de los puntos de conexidn»
pero que esta competencia estatal «se dirige precisamente a permitir el
ejercicio ordinario de la actividad de gestion de las Comunidades Auténomas,

de modo que, establecido el punto o puntos de conexién de que se trate, no
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se produzca el ejercicio de la competencia de ejecucidon por el Estado, pues
solo en los casos excepcionales en los que la actividad publica no admita
fraccionamiento resulta justificado el ejercicio por el Estado de una

competencia de ejecucidon que no le esta atribuida» (FJ 5).

Pues bien, en el supuesto previsto en el articulo 14 RDL 3/2012 no se puede
justificar el desplazamiento de una competencia ejecutiva en materia laboral
hacia el Estado por el hecho de que las discrepancias sobre la inaplicacién de
las condiciones previstas en el convenio colectivo afecten a centros de
trabajo de una empresa situados en el territorio de mas de una comunidad
autonoma. La eventual disparidad entre las soluciones adoptadas por los
organos correspondientes de las comunidades autonomas podria superarse,
como dice la propia Sentencia mediante «[l]a fijacion de un punto de
conexion adecuado por parte del Estado, y el recurso a las técnicas de
coordinacién tanto de naturaleza vertical, entre el Estado y las Comunidades
Autonomas, como de naturaleza horizontal, entre Comunidades Autonomas »
(FJ 6), ademas de la utilizacion del llamado «sistema de informacion de los
servicios publicos de empleo» establecido en el articulo 7 bis de Ia
mencionada Ley 56/2003.

En consecuencia, la atribucién a la Comision Nacional de Convenios
Colectivos de la facultad para resolver las discrepancias sobre la inaplicacion
de las condiciones previstas en el convenio colectivo cuando afecte centros
de trabajo de una empresa situados en el territorio de mas de una
comunidad auténoma, que realiza el articulo 14 RDL 3/2012, es contraria al
orden constitucional de distribucién de competencias de acuerdo con lo que
dispone el articulo 149.1.7 CE y el articulo 170.1 e y k EAC.

3. Las solicitudes cuestionan también por motivos competenciales la
disposicidon final duodécima RDL 3/2012, referida a medidas de politicas

activas de empleo. Concretamente, porque esta norma «podria convertir en
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residuales las politicas de la Generalitat en este ambito», afectando a la
competencia ejecutiva de la Generalitat en materia laboral (art. 170 EAC) y
limitando «de forma drastica los instrumentos para conseguir un marco
catalan de relaciones laborales, tal como establece el articulo 45.4 EAC».
Ademads de esta disposicion, la segunda peticion afade las disposiciones
finales décima y undécima, relacionadas especificamente con las politicas
activas de empleo en el ambito de los colectivos con dificultades especiales y

de las personas con discapacidad, respectivamente.

Antes de entrar en el andlisis de su contenido, y por el hecho de que afecta a
las tres disposiciones cuestionadas, es necesario que expongamos
brevemente cudles son las particularidades de Ila distribucion de
competencias en este ambito de las politicas activas de empleo que, como
hemos dicho al inicio de este fundamento juridico, de acuerdo con la doctrina

constitucional, no pertenece a la materia competencial «laboral».

En este sentido, el Tribunal Constitucional, en la ya citada STC 95/2002,
considerd que los «fondos de ambito nacional y de empleo» que el articulo
11.2 EAC de 1979 reservaba expresamente en el Estado se insertaban en un
sector material retenido por este en su totalidad, el cual desbordaba los
limites de la materia laboral y requeria de los poderes publicos determinadas
politicas de caracter socioecondmico. Asi, entendid que se trataba de
medidas que incidian globalmente en el mercado de trabajo, que daban
cumplimiento al mandato del articulo 40.1 CE y que tenian «tras de si el
respaldo competencial del art. 149.1.13 CE» (FJ 11).

El Consell Consultiu en el Dictamen num. 260, de 17 de febrero de 2004,
sobre la Ley 56/2003, considerd que en el ambito que ahora nos ocupa se
produce una «concurrencia» de las politicas activas de empleo, estatal y
autondmicas. Sobre esta cuestion afirmdé que: «Respecto a las politicas

activas de empleo vinculadas a las relaciones laborales y que fueron objeto
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de los diferentes decretos de traspasos de servicios, de acuerdo con el
articulo 11.2 EAC, el Estado tiene competencias legislativas y reglamentarias
y la Generalidad tiene competencia ejecutiva», al tiempo que la Generalitat
también «tiene competencia para regular su propia politica activa de empleo,
sin contradecir ni la Estrategia Europea de Empleo, ni el “Plan nacional de

accion para el empleo”» (F. II).

Como ya hemos avanzado en este fundamento juridico, con el articulo 170
del Estatuto de 2006, actualmente vigente, que no contiene la mencionada
limitacidn competencial, se ha modificado el bloque de la constitucionalidad

en la materia ahora examinada.

En efecto, por una parte, la letra b del apartado 1 de este precepto
estatutario establece expresamente que corresponde a la Generalitat la
competencia ejecutiva en materia de trabajo (y de relaciones laborales), que
comprende en todo caso «[L]as politicas activas de ocupacidn, que incluyen
la

formacion de los demandantes de ocupacién y de los trabajadores en activo,
asi como la gestidn de las subvenciones correspondientes. La Generalitat
participa en los planes o actividades de formacidn que superen el ambito

territorial de Catalufia.»

Y, por otra parte, el Estatuto de autonomia recoge diversas referencias a
esta politica sectorial: el articulo 25.1 establece que los trabajadores tienen
derecho a acceder de manera gratuita a los servicios publicos de empleo y el
articulo 45.3 contiene el mandato de que los poderes publicos deben

impulsar politicas de plena empleo.

Asimismo, hay que recordar que el ejercicio efectivo de estas funciones
ejecutivas proyectadas sobre las politicas activas de empleo comporta el

reconocimiento de una potestad instrumental de autoorganizacion, que debe
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permitir, entre otras, la articulacion de un sistema de funcionamiento y la
creacion de instituciones propias. Como hemos indicado al inicio de este
fundamento juridico tercero, la Generalitat podra ordenar, asi, esta
competencia funcional de ejecucion mediante el instrumento normativo que
considere mas adecuado, sea norma legal o reglamentaria. Este seria el caso
de la Ley 17/2002, de 5 de julio, de ordenacién del sistema de empleo y de
creacion del Servicio de Empleo de Catalufia, que es el instrumento
normativo adoptado para alcanzar una politica ocupacional global e integral

en Cataluna.

Finalmente, en cuanto a las medidas estatales de fomento del empleo, que
seran el objeto de nuestro analisis, nos remitimos a la doctrina de este
Consell. Asi, en el DCGE 16/2010, de 13 de julio, respecto a la
excepcionalidad de la centralizacidn de las subvenciones al amparo del titulo
genérico del Estado del articulo 149.1.13 CE, se dice que: «la gestion estatal
de estas subvenciones no resulta imprescindible para asegurar la plena
efectividad de las medidas dentro de la ordenacién basica del sector y para
garantizar las mismas posibilidades de obtencion y disfrute por parte de sus
potenciales destinatarios. En este caso, la realizacién de los proyectos vy el
impulso del empleo se pueden conseguir igualmente si las comunidades
autonomas participan en la concrecién de los objetivos y gestionan las
subvenciones; y la igualdad de condiciones en el acceso a estas
subvenciones no exige su gestion por el Estado. [..] el Tribunal
Constitucional no interpreta este criterio de la igualdad de condiciones de
manera que exija una uniformidad absoluta en el acceso a las subvenciones
en todo el Estado y no lo utiliza, ademdas, como criterio suficiente, sin
necesidad de ningun otro, para impedir la territorializacion de las
subvenciones, porque si se dieran estas dos circunstancias la intervencion
autondmica quedaria siempre excluida y no se producirian nunca los otros

tres supuestos contemplados por la jurisprudencia constitucional, en los que
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las comunidades auténomas pueden gestionar las subvenciones en su

territorio siempre que tengan competencias en esa materia [...]» (F] 2).

Ademas, hay que constatar que el Real decreto 1050/1997, de 27 de junio,
al que hemos hecho referencia antes, ha traspasado a la Generalitat «[L]as
actuaciones de gestién y control en el ambito de Catalufa de las
subvenciones y ayudas publicas de la politica de empleo que otorga la
Administracidon del Estado a través del Instituto Nacional de Empleo (INEM) vy

que se identifican en la relaciéon adjunta nimero 1.» (B.2)

De acuerdo con este parametro competencial, analizaremos el contenido de
las disposiciones objeto de dictamen con el fin de determinar si se adecuan al

orden de distribucién competencial en esta materia.

a) La disposicién final décima modifica la letra f del apartado 1 del articulo 25
de la Ley 56/2003, de 16 de diciembre, de Empleo. En este apartado se
enumeran los diez ambitos de actuacidon (letras a a j) que abarcan el
conjunto de las acciones y medidas que integran las politicas activas de
empleo para el conjunto del Estado y para cada una de las comunidades
autonomas y que, en la actualidad, segun prevén el articulo 4 bis.2 de la Ley
56/2003 y el Real decreto 1542/2011, de 31 de octubre, por el que se
aprueba la Estrategia espafiola de empleo 2012-2014, constituyen la

estructura funcional de esta Estrategia.

Respecto a la norma cuestionada (art. 25.1.f), establece una serie de
indicaciones respecto al contenido y a la forma de llevar a cabo las acciones
y las medidas que pertenecen al ambito de las <«oportunidades para
colectivos con especiales dificultades», que no experimentan cambios
respecto a la redaccidon anterior al RDL 3/2012. La modificacién introducida
consiste, asi, en suprimir la prevision que consideraba aplicables a las

comunidades autéonomas que no tuvieran politicas de empleo propias un
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conjunto de medidas de caracter estatal en este ambito, contenidas en
normas reglamentarias y en érdenes estatales, que ya no estaban vigentes
para las otras comunidades auténomas, segun las disposiciones transitoria
tercera y derogatoria Unica del RDL 3/2011, de 18 de febrero, de medidas
urgentes para la mejora de la empleabilidad y la reforma de las politicas

activas de empleo.

La disposicion final undécima RDL 3/2012 modifica el mencionado Real
decreto 1542/2011 y, en concreto, suprime el apartado de «Medidas
estatales de insercion laboral de personas con discapacidad» del apartado
5.6 del anexo de esta norma reglamentaria. Las medidas suprimidas de la
Estrategia Espafiola de Empleo 2012-2014, que se configuraban como
referentes para las actuaciones de las politicas de empleo para el
mencionado colectivo, debian ser aplicadas por las comunidades auténomas
y por el Servicio Publico de Empleo Estatal en sus ambitos competenciales
respectivos, y constituian orientaciones e indicaciones de caracter general

con unos contenidos comunes de aplicacion al conjunto del Estado.

De acuerdo con el contenido expuesto, y dado que las disposiciones finales
décima y undécima mencionadas, se limitan a suprimir determinadas
medidas de ambito estatal relativas a politicas activas de empleo para
personas discapacitadas, no son contrarias a la Constitucidon ni al Estatuto de

autonomia.

b) Llegados a este punto, nos queda examinar la disposicién final duodécima
RDL 3/2012, que vuelve a poner en vigor, respecto a los ambitos de politicas
activas de empleo previstas en la Estrategia, el conjunto de acciones y de
medidas de ambito estatal que ya habian sido derogadas por las

comunidades auténomas que tenian politicas propias de empleo.
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Se trata, asi, de veintiuna medidas estatales de fomento, principalmente en
el ambito del empleo de los colectivos de las personas con discapacidades y
con especiales dificultades, que se implementaron desde el afo 1983 hasta el
2007, que se encuentran reguladas en diferentes instrumentos normativos
(decretos y 6rdenes), y que consisten, mayoritariamente, en la concesién de
subvenciones y en algunos casos en el establecimiento de bonificaciones y
otras formas de financiacion. En este sentido, se alejan del nuevo enfoque
estratégico de las politicas de ocupacién que se implementd con Ila
aprobacion de la Estrategia espafiola de empleo 2012-2014 por parte del RD
1542/2011 que, entre otros objetivos, pretendia establecer un marco flexible
de coordinacion y corresponsabilidad que permitiera adaptar el disefio de las
acciones y las medidas por parte de las comunidades auténomas a las
necesidades de cada una de ellas y al pleno ejercicio de su responsabilidad.
Asi, el anexo del Real decreto citado dice: «Las Comunidades Auténomas
podran definir y establecer aquellas acciones y medidas que consideren mas
oportunas para la consecucion de los objetivos de Politicas Activas de Empleo
en cada uno de los ambitos, asi como para prestar la adecuada atencion y

servicio a la ciudadania en esta materia» (apdo. 5).

A pesar de la critica que pueda merecer el hecho de que las medidas
previstas en la disposicion final duodécima RDL 3/2012 no favorecen una
coordinacién ni un desarrollo mas integral de la politica de empleo catalana,
principalmente en el ambito de las personas con discapacidad y otros
colectivos especiales, analizaremos las medidas que se listan con el fin de
determinar si respetan el parametro competencial expuesto anteriormente
respecto a la ejecucidon por parte de la Generalitat de estas medidas estatales

de politicas de empleo.

Un primer grupo de medidas de caracter subvencional (letras a en f), que se
encuentra regulado en diversos decretos, esta destinado a los trabajadores

desempleados con discapacidades, salvo la de la letra f, que tiene como
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destinatarios los desocupados de 25 afos o mas que tengan especiales
dificultades para insertarse en el mercado de trabajo o formen parte de
colectivos preferentes. En principio, como regla general y mediante diversas
féormulas, se prevé que estos fondos estatales se gestionen por las
comunidades auténomas que tengan asumidas competencias de gestién en
materia de politicas de empleo, con diferente intensidad: prevision de
territorializacion expresa, prevision de adaptacidn a las particularidades
derivadas de su organizacion, previsién de que las funciones del Servicio
Publico de Empleo Estatal correspondan a los servicios de empleo
autondmicos, etc. No siguen esta regla competencial las formas de
financiacion previstas en la letra a, contenidas en el capitulo II del Real
decreto 1451/1983, de 11 de mayo, que consisten en subvenciones y
bonificaciones en las cuotas empresariales para el fomento del empleo de los
trabajadores con discapacidades, financiadas con cargo al antiguo INEM vy

gestionadas centralizadamente.

Un segundo grupo de medidas (letras g a u) se refieren a las contenidas en
numerosas ordenes ministeriales por las que se establecen las bases
reguladoras para la concesidn de subvenciones en diversos ambitos. La
mayoria se destinan al fomento del empleo y a la formacidon ocupacional y se
dirigen a las personas desempleadas (con un amplio abanico de previsiones
dentro de este sector en razéon de la edad -algunas tienen como beneficiarios
menores de 30 o 25 afios o bien mayores de 45-, por la situacion laboral -
desempleo de larga duracién- o por las caracteristicas de especial dificultad
en la insercién laboral -mujeres y personas discapacitadas). Estas medidas
subvencionales también adoptan en gran parte formulas que permiten la

participacion de la Generalitat en su gestion y que ya hemos concretado.

A la vista de lo indicado, las medidas estatales previstas a las letras b, d, e,
f, g, J, g, s, ty u de la disposiciéon final duodécima del RDL 3/2012 no

56



Consell de Garanties Estatutaries de Catalunya

vulneran las competencias de la Generalitat en materia de trabajo y

relaciones laborales (art. 170 EAC).

No obstante, hay que decir que las medidas estatales previstas en las
normas Yy las érdenes recogidas por las letras ¢, i, [, m, n, o y p con respecto
a la gestion de las medidas de fomento, solo prevén que las comunidades
adaptaran lo que se establece en las particularidades, especialidades o
especificidades derivadas de su organizacién. Por lo tanto, se adecuan al
orden constitucional y estatutario si se interpretan en el sentido de que los
fondos a los que hace referencia deben territorializarse y gestionarse por
parte de la Generalitat. Este es el sentido que se tiene que dar a la expresiéon
«en sus respectivos ambitos competenciales», que encabeza la mencionada
disposicién final duodécima RDL 3/2012.

Difiere, sin embargo, de los modelos anteriores, la medida prevista a la letra
k (Orden de 13 de abril de 1994), que regula las subvenciones establecidas
en el capitulo II del Real decreto 1451/1983 y no hace ningun tipo de
previsibn sobre la participacion de las comunidades auténomas, en
consonancia con la medida normativa de la letra a de la propia disposicion
final duodécima. En la misma linea, hay que situar la medida de la letra r
(Orden de 13 de abril de 1994), que prevé subvenciones en forma de abono
por el INEM para los trabajadores perceptores de la prestacion por
desempleo en su modalidad de pago unico. Finalmente, tampoco se hace
ninguna referencia a la participacion en la gestion por parte de las
comunidades autéonomas en la medida subvencional prevista en la letra h
(Orden de 9 de marzo de 1994), que tiene por objeto la financiacion por
parte del INEM de la realizacion de acciones dirigidas a favorecer la

colocacién de los demandantes de empleo.

A pesar de lo anterior, estas previsiones de las letras a, h, k y r de la

disposicién final duodécima deben interpretarse conjuntamente con la letra
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g, referida a la Orden TAS 816/2005, de 21 de marzo, que las incluye
expresamente, con el objetivo, entre otros, de adecuarlas a la Ley 38/2003,
de 17 de noviembre, general de subvenciones. Esta Orden dispone que las
comunidades que hayan asumido el traspaso de la gestion realizada por el
Servicio Publico de Empleo Estatal en el ambito del trabajo, el empleo vy la
formacién adecuaran lo que se establece a las peculiaridades derivadas de su
propia organizacién y la normativa aplicable en su &ambito territorial
(disposicién adicional segunda). Este es el caso de la Generalitat que, como
hemos visto, mediante el Real decreto 1050/1997, ha asumido las
actuaciones de gestién y control de estas subvenciones. Por lo tanto, no son
contrarias al orden constitucional y estatutario de distribucién competencial

en la medida que su gestidén y ejecucion corresponde a la Generalitat.

4. Otro problema con incidencia en la distribucién de competencias es el
relativo a la «Financiacidon, aplicacion y control de las bonificaciones y
reducciones de las cotizaciones sociales», del que trata la disposicion
adicional primera del RDL 3/2012.

a) Este precepto establece que la financiacidn de las bonificaciones y las
reducciones previstas se hace, respectivamente, a cargo de las partidas
presupuestarias correspondientes del Servicio Publico de Empleo Estatal y de
la Tesoreria General de la Seguridad Social; que el control y la revisién de la
correcta aplicacion de las bonificaciones y reducciones corresponde a la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, a la Tesoreria General de la
Seguridad Social y al Servicio Publico de Empleo Estatal; e impone la
obligacion de comunicar entre organismos y érganos de la Administracion
General del Estado determinada informaciéon relativa al numero de
trabajadores y de contratos objeto de bonificaciones de cuotas de la
Seguridad Social. Segun se indica en la primera solicitud, esta disposicidn
podria vulnerar las competencias de la Generalitat de ejecucion de la

normativa laboral y de la Seguridad Social.
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Las bonificaciones de las cuotas empresariales de la Seguridad Social son un
instrumento ampliamente utilizado como medida de fomento del empleo,
hasta el punto que se han calificado de auténtica piedra angular de las
politicas activas de empleo. Las bonificaciones y las reducciones son
conceptualmente lo mismo: consisten en una rebaja porcentual o de una
cantidad determinada de la cuota empresarial de la Seguridad Social por las
distintas contingencias, que se aplican automaticamente por los empleadores
en los documentos de cotizacidn correspondiente. La Unica diferencia
relevante en este caso es la fuente de financiacion de unas y otras. Las
reducciones y las bonificaciones suponen una aminoracion de ingresos que se
financia, en el caso de las bonificaciones, mediante la correspondiente
partida presupuestaria del Servicio Publico de Empleo Estatal y, en el caso de
las reducciones, estan a cargo del presupuesto de la Tesoreria General de la

Seguridad Social.

El RDL 3/2012 prevé tres tipos de bonificaciones y reducciones, en funcién de
la finalidad que persiguen: las bonificaciones como incentivo para la
contratacién (art. 3.1 [contratos para la formacién y el aprendizaje] y 4.5
[contrato de trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores]);
las reducciones o bonificaciones como estimulo para la estabilidad en el
empleo, bien fomentando la transformacion de determinados contratos en
indefinidos (art. 3.2 [reduccidn para la transformacidn en contratos
indefinidos de los contratos para la formacién y el aprendizaje] y art. 7
[bonificacién para transformar en indefinidos los contratos en practicas, de
relevo y de sustitucién]), bien apoyando medidas de ajuste alternativas al
despido (art. 15 [bonificacién durante el periodo de suspension del contrato
de trabajo o de reduccion temporal de jornada]); y las bonificaciones como
fuente de financiacion de la actividad formativa ofrecida por el empresario en
los contratos para la formacién y el aprendizaje (disposiciones transitorias

séptima y octava).
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Siguiendo los criterios ya expuestos, hay que encuadrar la regulacion de la
disposicién adicional primera RDL 3/2012 en la materia «régimen econdémico
de la Seguridad Social» (art. 149.1.17 CE) y no en la mas genérica, prevista
en el articulo 149.1.7 CE. En efecto, la previsidn normativa de bonificaciones
o reducciones de las cuotas de la Seguridad Social afecta al volumen de
recursos que integran el patrimonio de la Seguridad Social y de acuerdo con
la doctrina del Tribunal Constitucional, «[L]a Constitucion [...] ha establecido
e impuesto el caracter unitario del sistema y de su régimen econdmico, la
estatalidad de los fondos financieros de la Seguridad Social y, por ende, la
competencia exclusiva del Estado no sélo de la normacién sino también de
disponibilidad directa sobre esos fondos propios que en este momento se
articula a través y por medio de la Tesoreria General de la Seguridad Social»
(STC 124/1989, de 7 de julio, FJ 3). En particular, la STC 195/1996, de 28
de noviembre, ha declarado que todo aquello vinculado a las cuotas de la
Seguridad  Social corresponde al Estado (recaudacién, control,
fraccionamiento, aplazamiento, etc.), mencionando expresamente las

reducciones y las bonificaciones:

«[...] al analizar las actuaciones de gestién y control de la cotizacién y
recaudaciéon de las cuotas y demas recursos de financiacién del sistema de la
Seguridad Social, asi como las de aplazamiento o fraccionamiento de los
pagos correspondientes, declaramos que unas y otras quedan incluidas en la
competencia exclusiva del Estado en materia de régimen econdémico de la
Seguridad Social, pues ambas “pueden encuadrarse conceptualmente dentro
de la nocion mas amplia de gestion del patrimonio Unico de la Seguridad
Social” (fundamento juridico 5 [STC 124/1989]). Declaraciéon que, aunque,
efectuada respecto de la recaudacion de los ingresos y de su
fraccionamiento o aplazamiento, hay que entender que comprende también
sus contrapartidas (reducciones, subvenciones, etc.) no sdélo porque
naturalmente se infiere asi sino porque, de modo expreso, excluimos

entonces que las CC.AA. puedan administrar y disponer de los fondos
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generados por la Seguridad Social sin una previa provisién o habilitacion del
Estado, a quien corresponde gestionar la Caja Unica de la Seguridad Social
(fundamento juridico 3.°, in fine [STC 124/1989]).» (STC 195/1996, FJ 7).

A la vista de la jurisprudencia constitucional que acabamos de exponer,
tenemos que concluir que la disposicién adicional primera RDL 3/2012 no es

contraria al orden constitucional de distribucién de competencias.

b) Las disposiciones transitorias séptima y octava RDL 3/2012 contienen
también sendas previsiones con relacién a la financiacién del coste de la
formacidn inherente a los contratos de formacion y aprendizaje «mediante
bonificaciones en las cuotas empresariales a la Seguridad Social, con cargo a
la partida prevista en el presupuesto del Servicio Publico de Empleo Estatal
para la financiacién de las bonificaciones en las cotizaciones de la Seguridad
Social, acogidas a medidas de fomento de empleo por contratacion laboral.»

(apdo. num. 6 de cada disposicion).

Las dos disposiciones establecen que las bonificaciones en las cuotas
empresariales destinadas a financiar el coste de la formacién en estos
contratos se haran con cargo en la partida prevista en el Servicio Publico de
Empleo Estatal. El sistema de financiacién de la formacién a cargo de los
empresarios, por el que opta el legislador, se caracteriza por su
automatismo. Estas bonificaciones de cuotas las deben aplicar los
empleadores con caracter automatico en los documentos de cotizacion
correspondientes, de la misma manera que para el resto de las reducciones y
las bonificaciones previstas en el RDL 3/2012 (disposicion adicional primera,
apdo. 2). Se excluye, entonces, la intervencion administrativa en el reparto
de fondos propia de las subvenciones. El hecho de que la financiacion de la
formacion en estos contratos se lleve a cabo mediante bonificaciones en las
cuotas empresariales a la Seguridad Social determina que la materia

competencial en la que deben encuadrarse sea el «régimen econdmico de la
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Seguridad Social» (art. 149.1.17 CE), por las razones que acabamos de
exponer, y, por lo tanto, las funciones normativas y las funciones ejecutivas
en relacion con los fondos propios de la Seguridad Social, incluidas las
reducciones y las bonificaciones de las cotizaciones sociales, corresponden al
Estado (SSTC 124/1989, de 7 de julio, FJ 3 y 195/1996, de 28 de noviembre,
F17vy9).

De lo anterior podemos concluir, por tanto, que los apartados 6 de las
disposiciones transitorias séptima y octava del RDL 3/2012 no vulneran las

competencias de la Generalitat.

5. Finalmente, trataremos un bloque de preceptos que llevan a cabo
modificaciones legislativas y que prima facie podrian afectar las
competencias ejecutivas de la Generalitat sobre «trabajo y relaciones

laborales».

a) El articulo 13 RDL 3/2012 («Suspension del contrato o reduccion de la
jornada por causas econodmicas, técnicas, organizativa o de producciéon o
derivadas de fuerza mayor») da una nueva redaccion en el articulo 47 ET
que, tal como se alega en la primera solicitud, podria vulnerar las
competencias de la Generalitat «al suprimir la exigencia que la autoridad
laboral tenga que aprobar el expediente de regulacién de empleo» por las
causas previstas en esta norma. Entendemos que el precepto no presenta
problemas por motivos competenciales. Es cierto que la nueva redaccién del
articulo 47 ET elimina la necesidad de una autorizacion administrativa para
que el empresario pueda adoptar las medidas que se prevén, pero €so
obedece a una decisidn del legislador de suprimir esta concreta intervencion
administrativa de cualquier autoridad laboral en el supuesto que se prevé, es
decir, la decision del empresario de suspender el contrato de trabajo o
reducir la jornada por las mencionadas causas. En cambio el nuevo articulo

47 ET si que establece la intervencion de la «autoridad laboral competente»
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en diversos tramites de este procedimiento, como son: recibir la
comunicacién de la apertura de un periodo de consultas, dar traslado de la
comunicacién empresarial a la entidad gestora de las prestaciones por
desempleo, resolver la impugnacién del acuerdo entre las partes y recibir la
notificacion del empresario de su decisién sobre la suspension. Se trata de
actuaciones administrativas que en Cataluna corresponden a la

Administracion de la Generalitat como autoridad laboral competente.

b) El articulo 18 RDL 3/2012 («extincién del contrato de trabajo»), en su
apartado Tres, da nueva redaccion al articulo 51 ET, dedicado al despido
colectivo. La primera solicitud aduce que las nuevas disposiciones «modifican
la forma y modalidades en que puede intervenir la autoridad laboral, asi
como las facultades que corresponden también a dicha autoridad laboral en
la tramitaciéon de los expedientes de despido colectivo», lo cual «podria
vulnerar las competencias de la Generalitat de Catalunya como autoridad
laboral». Como el anterior, entendemos que este precepto tampoco presenta
problemas de constitucionalidad o de estatutariedad por motivos
competenciales. Es cierto que la nueva redaccién del articulo 51 ET elimina
numerosas actuaciones administrativas en la tramitacion y resolucion de este
tipo de expedientes, pero la supresion de intervenciones administrativas, que
figuraban en el texto vigente hasta ahora es también una decision del
legislador que no comporta vulneracion de las competencias de la
Generalitat. Ademas, los epigrafes 2, 3, 4, 5, 6 y 7 del nuevo articulo 51 ET
prevén toda una serie de actuaciones administrativas de la autoridad laboral
competente en este procedimiento, similares a las previstas en el nuevo
articulo 47 ET, ya examinado, que por su naturaleza se insertan en las
competencias ejecutivas en materia de relaciones laborales asumidas por la
Generalitat ex articulo 170.1.a EAC.

Asi se desprende de la literalidad de estos dos preceptos, que no atribuyen

expresamente estas actuaciones a una autoridad laboral estatal.

63



Consell de Garanties Estatutaries de Catalunya

c) La disposicion adicional segunda del RDL 3/2012 («aplicacién del despido
por causas econdmicas, técnicas, organizativas o de produccién en el sector
publico») afade una disposicidon adicional vigésima al Texto refundido del
Estatuto de los trabajadores segun la cual el despido por causas econdmicas,
técnicas, organizativas o de produccién del personal laboral del sector publico
se debe efectuar de conformidad con los articulos 51 y 52.c ET y sus normas
de desarrollo, determinando cuando se entiende que concurren dichas
causas. Por su parte, la disposicion adicional tercera («aplicacién del articulo
47 del Estatuto de los trabajadores en el sector publico») afade una
disposicion adicional vigésimo primera al Texto refundido del Estatuto de los
trabajadores, segun la cual «el articulo 47 de esta Ley no sera de aplicacion
a las Administraciones Publicas y a las entidades de derecho publico
vinculadas o dependientes de una o varias de ellas y de otros organismos
publicos, salvo a aquellas que se financien mayoritariamente con ingresos

obtenidos como contrapartida de operaciones realizadas en el mercado».

En la primera solicitud sobre el RDL 3/2012 se alega que las dos
disposiciones adicionales podrian afectar a las competencias de la Generalitat
en materia de funcion publica y personal al servicio de las administraciones
publicas catalanas asumidas en el articulo 136 EAC. A nuestro parecer, tal
afectacién no se produce, ya que los preceptos examinados se han dictado
en ejercicio de la competencia exclusiva del Estado sobre la legislacion
laboral (art. 149.1.7 CE), en el sentido material ya explicado anteriormente.
Su finalidad es extender la aplicacion de una normativa laboral (referida a los
despidos, a la suspensidon de contratas y a la reduccién de jornada) al
personal laboral del sector publico, entendido de acuerdo con lo que dispone
el articulo 3.1 del Texto refundido de la Ley de contratas del sector publico,
aprobado por el Real decreto-legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, que
incluye en el mismo «las Administraciones de las Comunidades Auténomas"

(art. 3.1.a3). Esta aplicacién de la legislacién laboral al personal laboral de las
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Administraciones publicas ya se establecia en la Ley 7/2007, de 12 de abril,
del Estatuto basico del empleado publico (art. 7), que es normativa basica
estatal, y como tal contiene una definicion de «personal laboral» a efectos de
su aplicacion (art. 11). En consecuencia, las disposiciones adicionales
segunda y tercera RDL 3/2012 no vulneran la competencia exclusiva de la

Generalitat en materia de personal laboral (art. 136.c EAC).

Quinto. El marco constitucional de los derechos del ambito laboral

1. En este fundamento juridico expondremos el marco constitucional en
relacién a las dudas de orden material o sustantivo formulados en la primera
solicitud respecto a los articulos 4.3, 5, 12 y 14, ademas de las disposiciones
adicionales segunda y tercera y de la disposicién derogatoria Unica RDL
3/2012, por posible lesion de los derechos constitucionalmente garantizados,
sefaladamente, el articulo 35 CE (derecho al trabajo) y el articulo 37.1 CE
(derecho a la negociacién colectiva). Asimismo, incluiremos en nuestra
exposicion los articulos 14 CE (principio de igualdad y derecho a no ser
discriminado) y 24 CE (derecho a la tutela judicial), que han sido incluidos
por los solicitantes en la formulacién de su escrito en los términos que mas
adelante especificaremos, en funcién del contenido de cada precepto del RDL
3/2012. También nos pronunciaremos, cuando corresponda, sobre la
eventual vulneraciéon del articulo 9.2 CE (clausula de igualdad material), y de
los articulos 10.2, 93 y 96.1 CE, sobre las normas de derecho europeo y de

derecho internacional invocadas en el citado escrito.

1. En primer lugar, analizaremos el alcance de los criterios establecidos por
la doctrina jurisprudencial, especificamente respecto a los articulos 9.2, 10.2
y 24 CE y, por conexidn con éste ultimo, a los articulos 93 y 96.1 CE. De esta
forma, podremos fijar nuestra posicién sobre la aplicacién o la eventual

exclusion de estos preceptos constitucionales de caracter general a las dudas
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de constitucionalidad formuladas en relacion con los articulos del RDL 3/2012

que son objeto del Dictamen.

a) En cuanto al articulo 9.2 CE, de la solicitud se deduce que el contenido
general del RDL 3/2012 -no especifica ningun precepto en concreto- podria
entrar en contradiccién con el mencionado precepto constitucional «ya que
no garantiza que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en los
que se integra sean reales y efectivas». La doctrina jurisprudencial respecto
a esta cuestidon ha sefialado que el articulo 9.2 CE, como clausula de
igualaciéon social, actia indicando lineas posibles de actuacion,
particularmente, al legislador, pero no impone unos limites concretos a la
actuaciéon de los poderes publicos. En este sentido, el Tribunal subraya que

con la invocacion de este precepto:

«[...] no puede pretenderse su aplicacién para obtener la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma en la que, presuntamente, se incumpla el
mandato de promover la igualdad real, pues esta igualdad no opera como un
limite concreto en la actuacion de los poderes publicos.» (STC 98/1985, de
29 de juliol, F1 9)

Mas adelante, veremos en qué medida estas reglas interpretativas genéricas
son aplicables al articulo 5 y a la disposicion derogatoria unica RDL 3/2012,
sobre los que los solicitantes han invocado una eventual lesion del articulo 14
CE.

b) El articulo 24 CE reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva, respecto
al que la primera solicitud pide nuestra opinidn porque considera que «[l]a
regulacion contenida a lo largo del Real decreto-ley 3/2012 podria entrar en
contradiccion con el articulo 24 de la CE ya que elimina la tutela efectiva en

ambitos como los expedientes de regulacién de empleo».
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El derecho a la tutela judicial comporta, entre otros, el derecho de acceso a
la jurisdiccion, el derecho a un proceso equitativo y el derecho a unas
garantias especificas en el proceso penal. En lo que es de interés para el
objeto del Dictamen, el derecho a acceder a la jurisdiccidon significa el
derecho de acceso a los tribunales o el derecho a la plena justiciabilidad de
cualquier derecho o interés legitimo (doctrina reiterada desde la STC
19/1981, de 8 de junio, F] 2; y en relacion con el articulo 6 CEDH, STEDH de
27 de septiembre de 2011, caso Manarini Diagnostics SRL c. Italia, apdo.
59). Asi, en el ambito laboral un sindicato tiene que poder acceder a los
tribunales por cuestiones relacionadas con sus afiliados (STC 142/2004, de
13 de septiembre), pero siempre que estos intereses estén minimamente
personalizados, sin que, en este sentido, sea procedente formular
pretensiones abstractas y faltas de conexién con un sujeto determinado
(STEDH de 14 de diciembre de 2006, caso Markovic y otros c. Italia).

El derecho a la tutela judicial efectiva comporta, entre otras cosas, el acceso
a la jurisdiccién, que la tutela demandada sea efectiva, lo cual implica el
derecho a no sufrir indefensidon, a obtener una resolucion motivada sobre el
fondo, a utilizar los recursos previstos en las leyes procesales, a la

intangibilidad y la ejecucién de las sentencias y el derecho a la indemnidad.

c) Respeto al principio de igualdad y al derecho a no ser discriminado (art. 14
CE), los solicitantes consideran que el articulo 5 y la disposicién derogatoria
Unica RDL 3/2012 podrian comportar una discriminacion por razén de
género. Sobre este aspecto y en un supuesto referido al impacto de género
de la modalidad de trabajo parcial, el Tribunal Constitucional ha afirmado que
«lo que no parece justificado es que se establezca una diferencia de trato
entre trabajadores a tiempo completo y trabajadores a tiempo parcial [...]
situacién ésta que afecta predominantemente a las mujeres trabajadoras
[...]» (STC 253/2004, de 22 de diciembre, FJ 8), razéon por la que

analizaremos este supuesto mas adelante.
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d) Respecto al articulo 10.2 CE (la cldusula de apertura constitucional al
derecho internacional de los derechos humanos y a su integracion en el
ordenamiento juridico espafiol) y, por conexién, a los articulos 93 y 96.1 CE,
el escrito de solicitud manifiesta dudas de constitucionalidad en relacidén con
el articulo 4.3 RDL 3/2012, por una posible vulneracion de los articulos 35 CE
y 25 EAC, asi como respecto a lo previsto en el articulo 4 del Convenio
nimero 158 de la Organizacion Internacional del Trabajo, lo que comportaria
la infraccion de los articulos 10.2 y 96 CE. También sefiala la posible
vulneraciéon del articulo 93 CE por el hecho de que, en su conjunto, el RDL
3/2012 podria no tener en cuenta determinados preceptos de la Carta de
derechos fundamentales de la Unidon Europea incorporada en el Tratado de
Lisboa de 2007.

El articulo 10.2 CE establece que «[l]as normas relativas a los derechos
fundamentales y a las libertades que la Constitucion reconoce se
interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificados por Espafia». La interpretacion «conforme» a la que se
refiere el precepto constitucional ha sido explicitada por el Tribunal
Constitucional en el sentido de que, de acuerdo con el articulo 10.2 CE los
derechos aplicables al caso concreto «no deben ser interpretados en
contradiccion» (STC 113/1995, de 6 de julio, F] 7); y, en ocasiones -incluso-
ha llegado a dar un paso mas sobre el alcance de la clausula del articulo 10.2
CE, al afirmar que en virtud de ésta el contenido de los convenios
internacionales se convierte en «el contenido constitucionalmente declarado
de los derechos vy libertades que enuncia el capitulo segundo del titulo I de
nuestra Constitucién» (STC 236/2007, de 7 de noviembre, FJ 5). En todo
caso, entre las normas de Derecho internacional se encuentran los convenios
de la OIT, que tienen, a todos los efectos, la consideracion de tratados
internacionales (SSTC 38/1981, de 23 de noviembre, F]J 5, y 197/1998, de
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13 de octubre, FJ 3). Por lo tanto, el Convenio nimero 158 de la OIT es un

tratado a los efectos establecidos por el articulo 10.2 CE.

e) Por ultimo, respecto a la posible vulneracion del articulo 93 CE, el escrito
de peticién argumenta que la infraccion seria debida al hecho de que «la
regulacion contenida a lo largo del Real decreto-ley 3/2012 podria no tener
en cuenta el modelo de relaciones laborales [...] que se deriva del Tratado de
Lisboa de 2007, teniendo en cuenta que este es un Tratado vinculante para
los Estados miembros y que este Tratado incorpord en su contenido la Carta
de Derechos Fundamentales de la Unién Europea, Carta que podria verse

ignorada [...]».

De acuerdo con el articulo 51.1 de la Carta, sus disposiciones «estan
dirigidas a las instituciones, 6rganos y organismos de la Union, dentro del
respeto al principio de subsidiariedad, asi como a los Estados miembros

Unicamente cuando apliquen el Derecho de la Unidn>.

Pues bien, a la vista de este precepto del Derecho primario europeo y una
vez analizado el contenido del RDL 3/2012, podria considerarse que una
parte de sus previsiones normativas se incluyen en el ambito de aplicacién
de algunas normas de Derecho de la Union (por ejemplo, la Directiva
98/59/CE del Consejo, de 20 de julio de 1998, relativa a la aproximacion de
las legislaciones de los Estados miembros que se refieren a los despidos
colectivos o Directiva 2002/14/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de
11 de marzo de 2002, por la que se establece un marco general relativo a la
informacion y a la consulta de los trabajadores en la Comunidad Europea), y
en este sentido, como ha interpretado el Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea, la Carta de derechos fundamentales vincularia a la norma estatal
en la parte que estuviera dentro del ambito de aplicacién del Derecho de la
Union Europea (Sentencia de 19 de enero de 2010 de la Gran Sala, asunto
Seda Kiclkdeveci, C-555/07, p. 22 y 23). Ahora bien, en el marco de la
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funcidon consultiva delimitada por el articulo 76.1 EAC, en relaciéon con el
articulo 16.2.a de la Ley del Consell, teniendo en cuenta la jurisprudencia
constitucional en la materia (SSTC 28/1991, de 14 de febrero, F] 4, y
64/1991, de 22 de marzo, FJ 4), resulta improcedente el analisis del Derecho

de la Unidon como parametro de constitucionalidad de normas con rango de

ley.

2. Seguidamente, una vez expuesta la doctrina jurisprudencial sobre estos
preceptos constitucionales de caracter mas general, procede fijar el
parametro que deberemos aplicar respecto a los derechos del ambito laboral
de caracter sustantivo que forman parte de la solicitud de dictamen. Tal
como ha quedado expresado en el fundamento juridico primero referido al
objeto del Dictamen, se trata del derecho al trabajo (art. 35 CE) y del
derecho a la negociacién colectiva (art. 37.1 CE). Pero, en la medida en que
ambos quedan integrados sistematicamente en la seccion 22 del capitulo II
del titulo I de la Constitucion («de los derechos y de los deberes del
ciudadanos»), lo que comporta que sobre los dos se proyectan las garantias
del articulo 53.1 CE, nos corresponde determinar previamente el significado
constitucional de este precepto. De esta manera, dispondremos de un primer
punto de referencia sobre el margen del que dispone el legislador cuando

regula los derechos al trabajo y a la negociacién colectiva.

El primer condicionante del margen de actuacién normativa se concreta en el
hecho de que los derechos y las libertades reconocidos en el capitulo II del
titulo I de la Constitucion vinculan a todos los poderes publicos (art. 53.1
CE). Respecto a las Cortes Generales, la vinculacidén se traduce en la reserva
de ley, que tendrd que respetar el contenido esencial de los derechos,
entendido como «aquellas facultadas o posibilidades de actuacion necesarias
para que el derecho sea recognoscible» (STC 11/1981, de 8 de abril, F] 8),
ademas del control de constitucionalidad de la ley ante el Tribunal

Constitucional. En lo que concierne al Gobierno cuando hace uso del decreto-
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ley, el condicionante que le afecta es la obligacion de respetar los limites
materiales que caracterizan la legislacion gubernamental de urgencia,
aspecto este sobre el que ya nos hemos pronunciado en el fundamento

juridico segundo.

Asimismo, los derechos y las libertades del capitulo II del titulo I (entre los
que se incluyen el derecho al trabajo y a la negociacion colectiva) presentan
también un segundo condicionante, en la medida que operan como
vinculacidon positiva sobre los poderes publicos. Eso supone que, dentro del
margen de decisién del legislador democratico que le tiene que permitir optar
por soluciones normativas diversas, el articulo 53.1 CE, de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, configura un mandato dirigido a conseguir que
los derechos puedan desarrollar plenamente su vigencia, con el fin de que el
ciudadano alcance un pleno disfrute de su contenido (SSTC 25/1981, de 14
de julio, FJ 4; 53/1985, de 11 de abril, FJ 4, 129/1989, de 17 de julio, FJ 3).
Por lo tanto, a partir de este presupuesto general del articulo 53.1 CE,
estamos en condiciones de fijar el pardmetro constitucional o canon de
interpretacidon que deberemos tener en cuenta sobre los derechos al trabajo
(art. 35 CE) y a la negociacidn colectiva (art. 37.1 CE), con el fin de aplicarlo
a los preceptos que son objeto de nuestro Dictamen en el siguiente

fundamento juridico.

a) El articulo 35.1 CE se refiere al derecho al trabajo en los términos
siguientes: «Todos los espanoles tienen el deber de trabajar y el derecho al
trabajo, a la libre eleccién de profesion y oficio, a la promocion a través del
trabajo y a una remuneracidon suficiente con el fin de satisfacer sus
necesidades y las de su familia, sin que en ningln caso se pueda hacer

discriminacion por razén de sexo».

El derecho al trabajo, a pesar de su identidad y autonomia propias, se

relaciona con un espectro mas amplio de los derechos, los bienes y los
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valores protegidos constitucionalmente, como son: la libertad sindical, el
derecho de huelga o el derecho a la negociacidon colectiva. La doctrina
jurisprudencial no ha sido ajena a esta interrelacién con otros derechos y ha
construido unas reglas interpretativas sobre el alcance del su contenido
constitucionalmente protegido que tiene un primer referente en la primigenia
STC 22/1981, de 2 de julio, en la que el Tribunal establecié la doble
dimension individual y colectiva del derecho al trabajo (FJ 8), que ha sido

asumida por posteriores resoluciones.

A partir de este marco general, la sintesis de esta jurisprudencia conduce a
destacar como elementos del contenido definidor del derecho del articulo 35
CE, los siguientes: el derecho a un puesto de trabajo como «igual derecho de
todos a un determinado puesto de trabajo si se cumplen los requisitos
necesarios de capacitacion» (STC 22/1981, de 2 de julio, F] 8) y la
prohibicion del despido laboral sin causa: «el derecho a la continuidad o
estabilidad en el empleo, es decir, a no ser despedidos si no existe una causa
justa» (SSTC 22/1981, F1 8; 125/1994, de 25 de abril, F] 3; y 223/1992, de
14 de diciembre, FJ 3). También se ha incluido el derecho a la ocupacion
real y efectiva del puesto de trabajo «consagrada en el art. 4.2.a del ET»,
que -argumenta el Tribunal- «viene a ser la concrecion juridica, en el plano
de la legalidad ordinaria, del derecho al trabajo reconocido en el art. 35.1 CE,
formando parte de su contenido esencial» (ATC 246/2003, de 14 de julio, FJ
2).

b) A continuacién, debemos centrar la atencién en el derecho a Ila
negociacion colectiva, que se encuentra reconocido en el articulo 37.1 CE en
los términos siguientes: «La Ley garantizard el derecho a la negociacidon
colectiva del trabajo entre los representantes de los trabajadores y los
empresarios, y la fuerza vinculante de los convenios». El precepto
constitucional establece una doble garantia: la autonomia negocial de los

trabajadores y los empresarios y la fuerza vinculante de los convenios, que
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obligan a las partes que los conceden. Esta garantia es un mandato al
legislador del cual no podrad hacer abstraccidn. En este sentido, el mandato
que el articulo 37.1 CE dirige a la ley es preservar el derecho a la negociacion
colectiva con las garantias de eficacia inmediata contenidas en el precepto

constitucional. Asi lo recuerda el Tribunal:

«La facultad reconocida que poseen “los representantes de los trabajadores y
empresarios” [...] de regular sus intereses reciprocos mediante la negociacion
colectiva es una facultad no derivada de la Ley, sino propia que encuentra su
expresion juridica en el texto constitucional.» (STC 58/1985, de 30 de abril,
FJ 3)

Asimismo, la doctrina jurisprudencial perfila la configuracidn constitucional
del derecho del articulo 37.1 CE, que esta dirigida a garantizar la efectividad
de los acuerdos entre trabajadores y empresarios en tanto que objeto del

derecho a la negociacién colectiva, en los términos siguientes:

«[...] el reconocimiento auténomo y diferenciado de la negociacién colectiva
en el art. 37.1 CE supone la superacién de la mera idea de libertad de
negociacion, como esfera libre de injerencias, y asegura, mediante una tarea
encomendada especificamente al legislador, un sistema de negociacién vy
contratacion colectiva y la eficacia juridica del convenio colectivo.» (STC
208/1993, de 28 de junio, FJ 3).

Sin abandonar esta doctrina, debemos subrayar también otra dimensidon que
ofrece el derecho a la negociacién colectiva, en esta ocasion relacionada con
el derecho fundamental a la libertad sindical (art. 28.1 CE). Ademas de la
funcion institucional atribuida a los sindicatos como organizaciones en
defensa de los trabajadores, conjuntamente con Ilas asociaciones
empresariales, éstos «contribuyen a la defensa y a la promocién de los
intereses econdmicos y sociales que les son propios» (art. 7 CE). En efecto,

sobre la interrelacion entre estos preceptos, desde su primera jurisprudencia

73



Consell de Garanties Estatutaries de Catalunya

(SSTC 9/1988, 25 de enero, F]J 2, y 105/1992, de 1 de julio, FJ 3), el
Tribunal ha interpretado y ha reiterado mas recientemente que el derecho a
la negociacion colectiva, de una parte, es parte integrante del contenido
esencial de la libertad sindical, y por la otra, forma parte de la actividad del
sindicato como organizacién representativa de intereses. Mas concretamente,
la STC 238/2005, de 26 de septiembre, que es tributaria de una doctrina

anterior y constante respecto a esta cuestion, establece que:

«[...] el derecho a la negociaciéon colectiva de los sindicatos esta integrado en
el contenido del derecho del art. 28.1 CE, como recoge, por otra parte,
expresamente, la Ley Organica de libertad sindical al sefialar que “la libertad
sindical comprende el derecho a la libertad sindical” [art. 2.2 d) LOLS], y que
el ejercicio de esa actividad en la empresa o fuera de ella comprende entre
otros derechos, en todo caso, “el derecho a la negociacién colectiva” [art. 2.2
d) LOLS]. Ello es asi, como recuerda nuestra jurisprudencia, por erigirse la
negociacion colectiva en un medio necesario para el ejercicio de la accion
sindical que reconocen los arts. 7 y 28.1 CE (STS 98/1995, de 29 de julio, FJ
3).» (F1 3)

3. Finalmente, una vez analizados los preceptos constitucionales de caracter
general y fijado el canon jurisprudencial de referencia respecto al derecho al
trabajo (art. 35 CE) y al derecho a la negociacién colectiva (art. 37.1 CE), en
los que la primera solicitud fundamenta principalmente sus dudas de
constitucionalidad, nos corresponderia ahora aplicar sus reglas a los
preceptos del RDL 3/2012 que, sobre los derechos del ambito laboral, son
objeto de nuestro Dictamen. No obstante lo anterior, antes debemos hacer
una consideracion previa sobre el parametro normativo de constitucionalidad
gue debemos tener en cuenta, porque la peticidon no sélo invoca preceptos de
la Constitucion que reconocen derechos vy libertades, sino que,
simultdneamente, incluye también derechos reconocidos por el Estatuto de

autonomia.
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Ante esta circunstancia hay que clarificar su valor como parametro para
juzgar los preceptos objeto de este Dictamen. En este sentido, el articulo
37.1 EAC dispone que «[l]os derechos reconocidos por los capitulos I, II y III
del presente Titulo vinculan a todos los poderes publicos de Catalufia y, de
acuerdo con la naturaleza de cada derecho, a los particulares. Las
disposiciones dictadas por los poderes publicos de Catalufia deben respetar
estos derechos y deben interpretarse y aplicarse en el sentido mas favorable
para su plena efectividad. Los derechos reconocidos en los articulos 32 y 33
vinculan también a la Administracion General del Estado en Catalufia.». El
mismo precepto establece que: «[n]inguna de las disposiciones de este Titulo
puede ser desarrollada, aplicada o interpretada de forma que reduzca o
limite los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién y por los
tratados y convenios internacionales ratificados por Espafia.» (art. 37.4 in
fine EAC)

Visto lo prescrito en los apartados citados del precepto estatutario, teniendo
presente que el objeto de nuestro Dictamen es una disposicidon del Estado y
gue los derechos estatutarios vinculan estrictamente los poderes publicos de
Cataluia, los preceptos estatutarios no pueden operar como parametro de
constitucionalidad y, aunque han sido invocados en la solicitud, no los
citaremos. Ello, sin perjuicio de la funcion que, en el marco de las
competencias de la Generalitat, cumplen como limite a la potestad legislativa
del Parlamento, ambito en el que los derechos estatutarios pueden
proporcionar una garantia adicional sobre los derechos y las libertades

proclamados en la Constitucion.

Sexto. La adecuacion a la Constitucion de los preceptos solicitados
sobre derechos del ambito laboral
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En este ultimo fundamento juridico, pasamos a examinar el contenido de los
articulos 4.3, 5, 12 y 14, asi como también las disposiciones adicionales

segunda y tercera y la disposicién derogatoria Unica RDL 3/2012.

1. El apartado 3 del articulo 4 RDL 3/2012 se refiere al contrato de trabajo
por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores y se incluye dentro del
capitulo II sobre el «Fomento de la contratacién indefinida y otras medidas
para favorecer la creacion de empleo». El contenido de este apartado es el

siguiente:

«El régimen juridico del contrato y los derechos y obligaciones que de él se
deriven se regiran, con caracter general, por lo dispuesto en el Texto
Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, y en los convenios colectivos
para los contratos por tiempo indefinido, con la Unica excepcion de la duracién
del periodo de prueba a que se refiere el articulo 14 del Estatuto de los

Trabajadores, que sera de un afio en todo caso.»

Los solicitantes argumentan que este precepto, al ampliar a un afo el
periodo de prueba de los contratos previsto en el articulo 14 ET, podria
vulnerar el derecho al trabajo (art. 35 CE), «en tanto que después de un afio
permite no renovar el contrato sin necesidad de indemnizacién, o lo que es lo
mismo, despedir sin causa justificada y de forma gratuita». Por otra parte,
consideran que esta «misma regulacidn podria producir una vulneracion
explicita del articulo 4 del Convenio numero 158 OIT de 1982, sobre la
terminacion de la relacion de trabajo [...]», que exige una causa justificada
para poner fin a una relacion de trabajo, razén por la cual, afirman, «se

vulneraria también lo establecido en los articulos 10.2 y 96.1 CE».

La primera cuestion en la que centraremos nuestra atencién viene referida a

la falta de diferenciacién de la duracién del periodo de prueba que el articulo
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4.3 RDL 3/2012 establece, sin distinguir en ningdn momento entre
trabajadores que tengan una determinada calificacion profesional vy
trabajadores que no la tengan. Sobre este particular se debe mencionar que,
de acuerdo con el articulo 14.1 ET, con caracter general, los limites de la
duracién del periodo de prueba se fijan en los convenios colectivos. En
ausencia de pacto respecto de esta duracion, el propio precepto prescribe un
limite temporal en funcién de un doble criterio: 6 meses para los
trabajadores titulados y 2 meses para el resto de trabajadores (3 meses, en

el caso de empresas de menos de 25 trabajadores).

En el ambito de los estados de nuestro entorno conviene destacar que la
regulacion también responde a un criterio similar al hasta ahora existente:
una duraciéon del periodo de prueba que no supera los 6 meses y la
diferenciacion en razén de la cualificacion profesional del trabajador para
determinar el limite temporal concreto del periodo. Asi, en Francia se
establece una duracidn maxima de 2 meses para los obreros; 3 meses para
los técnicos y 4 meses para los «cuadros» profesionales (art. L. 1221-19 del
Cddigo de trabajo). En Italia, el periodo maximo es de 6 meses (art. 10 Ley
604-1996, de 15 julio, sobre normas de de despido individual); en Portugal,
90 dias para el conjunto de los trabajadores, 180 dias para los trabajadores
que ejerzan cargos de complejidad técnica o un elevado grado de
responsabilidad, y 240 dias para los trabajadores que ejerzan un cargo de
direccién (Ley 7/2009, de 12 de febrero, que aprobd la revision del Cdédigo de
trabajo); y en Alemania, la duracion maxima del periodo de prueba es de 6
meses y la resolucién unilateral del contrato durante este periodo estd
sometida al requisito del preaviso de un minimo de 2 semanas (art. 622.3
BGB [Cdédigo civil aleman]). De esta exposicién de derecho comparado se
desprende que, en general, la duracidn del periodo de prueba de estos
contratos laborales es breve y que, cuando hay una diferencia de duracién
entre diferentes supuestos, se justifica mediante el tipo de tarea que realiza

el trabajador. Finalmente, hay que mencionar que en Francia, el afio 2005,
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se estableci6 también un contrato muy proximo al que aqui nos ocupa
(Ordonnance num. 2005-893, de 2 de agosto de 2005, relativa al contrato de

trabajo «nouvelles embauches»).

Es preciso recordar que la finalidad del periodo de prueba, segiun la

jurisprudencia ordinaria en materia social, es:

«[...] la experimentacion sobre el terreno de la relacion de trabajo mediante
la ejecuciéon de las prestaciones respectivas de las partes, siendo sus
funcionas manifiestas la comprobacion de la aptitud profesional y la
adaptacién al puesto de trabajo del trabajador contratado, teniendo mayor
significacion estas funciones en los trabajos cualificados y de direccion o
supervision, que en otros menos cualificados y tiene, consustancialmente, un
caracter de temporalidad y provisionalidad, y de ahi que sea razonable, que
su duracion sea por lo general breve.» (STS 5455/2011, de 20 de julio, Sala
Social, FJ] 2)

Sobre este punto, la misma jurisprudencia ordinaria ha declarado nulos los
periodos de prueba excesivos fijados en convenios colectivos, considerando
que incurrian en un fraude de ley (STS de 15 de julio de 1994, respecto de
un periodo de prueba de 3 afios; STS de 20 de julio de 2011, con relacién a

otro de un afo).

Por su parte, la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
subrayado que la discriminacion prohibida por el articulo 14 del Convenio de
4 de noviembre de 1950, para la proteccion de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales, no solo incluye el trato diferente sin
justificacion objetiva de situaciones de hecho que son iguales; sino que
también prevé como supuesto de discriminacidon el tratamiento normativo
gue no admite la distincidon de situaciones de hecho diferentes. Es lo que se

puede calificar como «discriminacién por indiferenciacién». En efecto, en la
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Sentencia de 6 de abril de 2000 (Gran Sala), caso Thlimmenos c. Grecia, el

TEDH ha afirmado que:

«El Tribunal, hasta el momento, ha dictaminado la violacién del derecho
garantizado por el articulo 14 de no sufrir discriminacién en el disfrute de los
derechos reconocidos por el Convenio cuando los Estados tratan de manera
diferente sin justificacion objetiva y razonable a las personas que se
encuentran en situaciones analogas (Sentencia Inze citada, pag. 18, apdo.
41). Sin embargo, considera que no es la Unica faceta de la prohibicién de
cualquier discriminaciéon enunciada por el articulo 14. El derecho a disfrutar
de los derechos garantizados por el Convenio sin ser sometido en
discriminacion se igualmente transgredido cuando, sin justificacion objetiva y
razonable, los Estados no tratan de manera diferente en personas en

situaciones sensiblemente diferentes.» (apdo. 44)

Vemos, pues, que el TEDH fija su juicio sobre la garantia del derecho a no
sufrir discriminacién en la justificacion de la razonabilidad de la disposicion
normativa, ya sea porque no establece diferencias entre dos situaciones de

hecho andlogas o bien por todo el contrario.

El Tribunal Constitucional no ha llegado a admitir la denominada
«discriminacion por indiferenciacion» como ambito protegido por el articulo
14 CE (SSTC 86/1985, de 10 de julio, FJ 3, y 117/2006, de 24 de abril, F] 2).
No obstante, no ha excluido la obligacién de justificar la razonabilidad de
toda diferencia normativa afirmando que: «[...] lo que el articulo 14 de la CE
impide es la distincién infundada o discriminaciéon. Segun hemos dicho
anteriormente, el legislador puede, en respeto al canon de razonabilidad que
le impone el art. 14, diferenciar entre supuestos y hasta debe hacerlo, en
obediencia a otros preceptos constitucionales, cuando su accién se orienta a

la adjudicacién de prestaciones a particulares» (STC 86/1985, FJ 3).
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Por lo tanto, la exigencia del cumplimiento del canon de razonabilidad a la
que obliga el Tribunal comporta aplicarla con relacion a otros preceptos
constitucionales, que en el caso que nos ocupa es el derecho al trabajo (art.
35.1 CE). En el marco de este derecho constitucional, el periodo de prueba
que han de superar los trabajadores para acceder a la continuidad y la

estabilidad en su puesto de trabajo juega un papel especialmente relevante.

La ampliacién del periodo de prueba a «un afio en todo caso», que establece
el articulo 4.3 RDL 3/2012, significa un aumento de 6 meses mas para los
trabajadores titulados y de 10 meses para el resto (9 meses para los de las
empresas de menos de 25 trabajadores). Se trata de una ampliacion
temporal del periodo de prueba que podria suponer una limitacion del
derecho a la estabilidad en el empleo que garantiza el derecho al trabajo
(art. 35 CE; SSTC 125/1994, FJ 3 y 223/1992, FJ 3). Esta limitacidn, para
ser aceptable en los términos que la jurisprudencia constitucional ha fijado,
deberia responder a una finalidad legitima. Pero de la exposicién de motivos
del RDL 3/2012 no se deriva ninguna motivacién expresa o implicita respecto
de este tema que justifique la ampliacién del periodo de prueba. Asimismo,
hay que recordar que la Constitucién no admite la mera invocacién de los
intereses generales o de consideraciones de utilidad social por justificar la
restriccidon o la limitacién de derechos constitucionalmente garantizados (STC
22/1984, de 17 de febrero, FJ 3).

Ademas de la inexistencia de una razoén justificativa en el sentido indicado,
hace falta tener en cuenta, también, que la ampliacion a un afo se realiza
para un contrato que de hecho es de aplicacion general, no limitado a un
cierto tipo de actividades o sectores de la economia, sino que estda a
disposicién de las empresas de menos de 50 trabajadores, las cuales, segun
reconoce la misma exposicion de motivos del RDL 3/2012 constituyen el

99,23% de las empresas del pais.
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De acuerdo con la jurisprudencia europea citada, la no distinciéon en razén de
la cualificacion profesional del trabajador se convierte en un trato normativo
que, por la igualacién que supone sobre situaciones de hecho diferentes
(como las referidas a la cualificacion profesional), podria dar lugar a una
discriminacion laboral prohibida por el articulo 14 CE, lo cual provocaria la
inconstitucionalidad del apartado 3 del articulo 4 RDL 3/2012.

Ahora bien, dicho esto, entendemos que la valoracién constitucional de la
ampliacién del periodo de prueba en el contrato de trabajo por tiempo
indefinido de apoyo a los emprendedores, contenida en el apartado 3 del
articulo 4 RDL 3/2012, no debe quedar limitada a su estricta literalidad. Mas
bien al contrario, debe ser puesta en relaciéon con la finalidad de la norma,
que es el fomento del empleo a través de la contratacién indefinida y la
potenciacion de la iniciativa empresarial. Esta finalidad podria responder a la
exigencia de razonabilidad de la duracidn de la prueba a que hace referencia

explicitamente el articulo 2.2.b del Convenio 158 de la OIT.

Se podria afirmar, incluso, que la falta de correlaciéon entre plazo y tipo de
actividad laboral comporta que el periodo de un afio -denominado por la ley
como de prueba- deba calificarse, de forma mas precisa, como un periodo
para la consolidacion del puesto de trabajo, durante el cual se permite que el
pequefio empresario pueda verificar la sostenibilidad econdmica de los

puestos de trabajo creados al amparo del mencionado contrato.

En este sentido, constatamos que en este tipo de contrato de trabajo
diseflado por el RDL 3/2012 se introducen toda una serie de medidas sobre
incentivos fiscales (apdo. 4) y bonificaciones (apdo. 5) que se puede
considerar que estan destinadas a compensar que se haga efectiva la
desnaturalizacion del periodo de prueba que acabamos de poner de relieve y
su utilizacién abusiva por parte del empresario o con fraude de la finalidad de

la norma. De todas estas medidas de fomento a la contratacion debe tenerse
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en cuenta especialmente la que se prevé en el apartado 7 del articulo 4 RDL
3/2012 que establece, a fin de que puedan aplicarse los incentivos para que
el empresario se acoja a la nueva modalidad contractual, que este ultimo
«[...] deberd mantener en el empleo al trabajador contratado al menos tres
anos desde la fecha de inicio de la relacidn laboral, procediendo en caso de

incumplimiento de esta obligacién a su reintegro».

Asimismo, ademas de los incentivos empresariales, esta modalidad de
contrato de trabajo prevé otros que estan dirigidos al trabajador. En efecto,
este puede contabilizar voluntariamente cada mes, junto con el salario que
perciba, el 25 por ciento de la cuantia de la prestacidon que tenga reconocida
y pendiente de percibir en el momento de su contratacién. Y en todo caso,
cuando el trabajador no compatibilice la prestacion con el salario, se
mantiene su derecho a las prestaciones por desempleo que le resten por

percibir en el momento de la colocacién (apdo. 4).

Por lo tanto, el articulo 4 RDL 3/2012, analizado en su conjunto, contiene
una regulacién que, objetivamente, tiene como objetivo facilitar una mayor
estabilidad en el trabajo. Porque, en efecto, mediante las medidas de
incentivo destinadas a las dos partes del contrato laboral, promueve el
compromiso empresarial con la configuracién de una relacién contractual
mas estable, calidad esta que forma parte del contenido constitucionalmente

garantizado del derecho al trabajo.
En consecuencia, interpretado en el sentido expuesto, consideramos que el
apartado 3 del articulo 4 del RDL 3/2012 no es contrario a los articulos 35.1

y 14 CE.

2. El articulo 5 del RDL 3/2012 da una nueva redaccion a la letra c del

apartado 4 del articulo 12 ET, que queda redactado de la manera siguiente:
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«c) Los trabajadores a tiempo parcial pueden realizar horas extraordinarias

[...]».

Se debe precisar que, antes de la reforma, las horas extras no estaban
permitidas en este tipo de contratos (art. 12.4.c ET): «Los trabajadores a
tiempo parcial no podran realizar horas extraordinarias, salvo en los
supuestos a los que se refiere el apartado 3 del articulo 35». Este ultimo
precepto se refiere a las horas extraordinarias realizadas «para prevenir o

reparar siniestros y otros danos extraordinarios y urgentes».

En su escrito, la solicitud considera que esta es una modalidad que afecta
mayoritariamente a las mujeres y que puede vulnerar el articulo 14 CE

(principio de igualdad y derecho a no ser discriminado).

Desde un punto de vista formal, lo prescrito en el articulo 5 RDL 3/2012
sobre la autorizacion de horas extraordinarias en los contratos a tiempo
parcial no establece ninguna distincién expresa, en razén de género, que
pueda permitir activar el articulo 14 CE, en los términos que fueron tenidos
en cuenta por la STC 253/2004, que hemos citado en fundamento juridico

anterior, para fijar el canon de interpretacién del articulo 14 CE.

Por lo tanto, en este caso no estamos ante una discriminacion normativa
explicita. Se trata de un supuesto en el cual, vista la doctrina jurisprudencial
sobre el articulo 53.1 CE, la opcién adoptada por el Gobierno, en funciones
de legislador material, entra dentro de su ambito de disponibilidad para
regular los derechos y libertades, sin que la Constitucidon prohiba o autorice
la posibilidad de hacer horas extraordinarias en los contratos a tiempo

parcial.
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En este sentido, la norma no contiene un tratamiento diferenciado que
lesione a los trabajadores a tiempo parcial respecto de los trabajadores a

tiempo completo.

Por otra parte, tampoco la genérica apelacidn que hace la solicitud en el
articulo 9.2 CE permite conducir a la pretension de una declaraciéon de
inconstitucionalidad de la opcién del legislador de autorizar la realizacién de

horas extraordinarias.

En conclusion, el articulo 5 RDL 3/2012, no es contrario a los articulos 9.2 y
14 CE.

3. Examinaremos, seguidamente, las reformas introducidas por la nueva
redaccion dada por el articulo 12 RDL 3/2012 al articulo 41 ET. El contenido
resultante del nuevo texto es, en su practica integridad, el mismo que estaba
vigente con anterioridad, pero con una significativa modificacién que es

preciso subrayar.

Esta consiste en la adicion de la «cuantia salarial» entre las condiciones de
trabajo que pueden experimentar modificaciones sustanciales (art. 12.Uno
RDL 3/2012, que modifica el articulo 41.1 ET). Respecto de esta cuestion,
como ha establecido la doctrina del Tribunal Constitucional y hemos
recordado en el fundamento juridico segundo, el salario, en si mismo,
constituye una parte esencial del convenio colectivo (STC 225/2001, de 26

de noviembre, FJ 7).

El resto del texto, que regula el procedimiento de negociacion colectiva entre
empresarios y trabajadores que debe llevarse a cabo a partir de la decision
empresarial, se mantiene esencialmente tal como estaba antes de esta
reforma, con la excepcidén de una remisidon que el apartado 6 del articulo 41

ET hace al articulo 82.3 ET que, a la vez, también ha sido modificado por el
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articulo 14.Uno RDL 3/2012, relativo al «arbitraje publico forzoso», y
respecto del cual nos pronunciaremos en el siguiente apartado de este

fundamento juridico.

La primera solicitud considera que lo prescrito en este extenso precepto
podria vulnerar el articulo 35 CE (derecho al trabajo), asi como el articulo 37
CE (derecho a la negociacion colectiva), ademas del articulo 24 CE (derecho
a la tutela judicial efectiva); también observa una incidencia negativa en el

articulo 7 CE (funcidn constitucional de los sindicatos).

Con relacién al derecho al trabajo, el canon interpretativo que nos ofrece la
doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional, a la que haciamos
referencia anteriormente se fundamenta esencialmente en el derecho a la
estabilidad en el trabajo y en la prohibicion del despido sin causa (SSTC
22/1981, de 2 de julio, F] 8, 125/1994, de 25 de abril, F] 3, y 223/1992, de
14 de diciembre, FJ 3). Pues bien, las reformas relativas a la modificacion de
las condiciones de trabajo, ahora introducidas por el RDL 3/2012, no
conducen a considerar que se produzca una incidencia constitucionalmente
relevante en el principio de estabilidad en el empleo, en tanto que elemento
definidor del derecho al trabajo. Entendemos que la reforma del articulo 12
RDL 3/2012 entra dentro del margen de disponibilidad del legislador. Y ello
sin perjuicio de la dimension material que pueda ofrecer para el trabajador la

modificacién de la «cuantia salarial» a iniciativa unilateral del empresario.

Con respecto a una eventual lesion del derecho a la negociacion colectiva, el
parametro interpretativo que nos ofrece la doctrina jurisprudencial (STC
58/1985, de 30 de abril, FJ 3, y 98/1995, de 20 de junio, FJ 3) gira en torno
a la autonomia negocial que debe presidir las relaciones entre los
trabajadores y los empresarios, la fuerza vinculante de los convenios
respecto de las partes que los acuerdan (art. 37.1 y 28.1 CE) y la funcién

constitucional de los sindicatos y de las organizaciones empresariales como
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entidades de defensa de los intereses econdmicos y sociales que les son
propios (art. 7y 27.1 CE).

A partir de este canon jurisprudencial debemos examinar el contenido del
articulo 12 RDL 3/2012 que, con respecto al procedimiento de negociacion
entre trabajadores y empresarios y, salvo lo ya sefalado sobre la eventual
variacion de la cuantia salarial, la remisién al articulo 82.3 ET sobre la
modificaciéon de las condiciones de trabajo que establecen los convenios
colectivos no ofrece mas cambios sustantivos. De hecho, lo que establece el
articulo 12 RDL 3/2012, al modificar el articulo 41 ET, es un procedimiento
de negociacién sobre la modificacién sustancial de las condiciones de trabajo
en el que queda garantizada la intervencién de las dos partes de la relacion

laboral, asi como de sus respectivos representantes.

A la vista de lo anterior, consideramos que la configuracion del contenido de
esta regulacion sobre la modificacién de las condiciones de trabajo, que
incidiran posteriormente en la negociacion colectiva, constituye una opcion
del legislador que forma parte de su margen de decisidon, sin que el articulo
12 RDL 3/2012, desde este punto de vista, suponga una lesion de los

articulos 35.1 y 37.1 CE ni que, en consecuencia, vulnere el articulo 7 CE.

4. Con relacion al articulo 14 RDL 3/2012, relativo a la negociacion colectiva,
gue da una nueva redaccién a los articulos 82.3 y 86.3 ET, la peticién de
dictamen considera que «al prever la sumision a un arbitraje forzoso en caso
de que se pretenda la inaplicacion de las condiciones laborales previstas en
un convenio colectivo y no haya acuerdo y al establecer la limitacién a dos
anos de las proérrogas automaticas de los convenios colectivos, podria
vulnerar los articulos 35 y 37 CE y 25 EAC, asi como afectar al papel de la
negociacion colectiva y la concertacion social establecida por los arts. 25.5 y

45.6 EAC, y que se desprende del articulo 7 CE.»
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En primer lugar, expondremos nuestro andlisis sobre las dudas de
constitucionalidad formuladas respecto de la prdérroga automatica de los
convenios colectivos, también denominada «ultraactividad», prevista en el
ultimo inciso del apartado Seis del articulo 14 RDL 3/2012, por el que se da
una nueva redaccién en el apartado 3 del articulo 86 ET, en los términos

siguientes:

«Transcurridos dos afios desde la denuncia del convenio colectivo sin que se
haya acordado un nuevo convenio o dictado un laudo arbitral, aquél perdera,
salvo pacto en contrario, vigencia y se aplicara, si lo hubiere, el convenio

colectivo de ambito superior que fuera de aplicacion.»

Como hemos manifestado en el fundamento juridico segundo, mediante la
innovacion que incorpora este precepto al Estatuto de los trabajadores, se
introduce una nueva ordenacion sobre la aplicaciéon y la vigencia de los
convenios, que afecta a un aspecto muy significativo del régimen juridico del
derecho a la negociacién colectiva. Parece claro que su objeto provocara la
decadencia de la «ultraactividad» del convenio colectivo transcurridos dos
afos sin que se haya llegado a un acuerdo de un nuevo convenio o0 bien se
haya dictado un laudo arbitral (art. 86.3 ET).

En este sentido, la novacién normativa podra incidir en las posiciones de las
partes negociadoras de la relacién laboral, donde la representacién sindical
tendra que negociar teniendo muy presente la caducidad a fecha fija de la
«ultraactividad» del convenio colectivo que ha sido denunciado.
Probablemente, esta circunstancia puede modificar la posicion de la
representacion sindical debilitando su poder negociador en relacién con los
derechos de los trabajadores, un efecto que debe contrastarse con la
voluntad de desbloqueo expresada por el Gobierno, si nos ajustamos a lo
manifestado en la exposicion de motivos cuando justifica la limitacion de la

ultraactividad, afirmando que «se pretende evitar una "petrificacion" de las
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condiciones de trabajo pactadas en convenio y que no se demore en exceso

el acuerdo renegociador».

En todo caso, y mas alld de los efectos funcionales apuntados sobre la
negociacion colectiva, lo que nos corresponde es determinar si la opcidn del
legislador contenida en el articulo 14.Seis RDL 3/2012 presenta en este
sentido la suficiente relevancia constitucional como para considerar
lesionados, como apunta la solicitud, los derechos reconocidos en los
articulos 35 y 37.1 CE, asi como la funcidon constitucional atribuida por el

articulo 7 CE a los sindicatos.

Con relacion al derecho al trabajo tenemos que descartar que su contenido
resulte lesionado por los limites establecidos por el RDL 3/2012 a la
«ultraactividad», dado que el contenido constitucional de este, como ya
hemos avanzando en el fundamento juridico anterior, ha sido definido por la
jurisprudencia, esencialmente, como el derecho «[...] a un determinado
puesto de trabajo si se cumplen los requisitos necesarios de capacitacidon»
(STC 22/1981, F] 8) y el derecho a «la estabilidad en el empleo» y a no ser
despedido «sin justa causa » (SSTC 125/1994, F] 3, y 223/1992, FJ 3). En el
supuesto que ahora nos ocupa estas manifestaciones del derecho

constitucional reconocido en el articulo 35 CE no se encuentran afectadas.

También debemos hacerlo respecto del articulo 37.1 CE, ya que, aunque la
opcién del legislador pueda comportar limites a la capacidad de incidencia de
la representacién sindical en el proceso de negociacidén colectiva,
consideramos que no tienen suficiente entidad y relevancia como para
conducir a una conclusion favorable a la lesion del derecho a la negociacién
colectiva, entendido como un sistema que debe asegurar la «negociacion y
contratacion colectiva y la eficacia juridica del convenio colectivo» (STC
208/1993, de 28 de junio, FJ 3). Si bien es cierto que la limitacion de la

ultraactividad supone un cambio en los criterios de vigencia del convenio, por

88



Consell de Garanties Estatutaries de Catalunya

si misma no niega la fuerza vinculante entre las partes de lo que acordaron
ni tampoco su eficacia. En consecuencia, descartada la lesiéon del derecho a
la negociacién colectiva (art. 37.1 CE), nuestra conclusidon debe ser la misma
respecto de una eventual lesién del principio relativo a las funciones

constitucionales atribuidas a los sindicatos (art. 7 CE).

En conclusion, el apartado Seis del articulo 14 RDL 3/2012 no es contrario a
los articulos 35y 37.1 CE.

5. En segundo lugar, y a la vista del contenido de la motivacién que
acompafa la solicitud sobre el articulo 14 RDL 3/2012, nos corresponde
examinar ahora su apartado Uno, que da una nueva redaccion al apartado 3
del articulo 82 ET. En concreto, centraremos nuestra atencion en el ultimo

parrafo del articulo 82.3 ET, que ha quedado redactado como sigue:

«Cuando el periodo de consultas finalice sin acuerdo y las partes no se
hubieran sometido a los procedimientos mencionados a los que se refiere el
parrafo anterior [procedimientos de mediacion y arbitraje voluntarios]o estos
no hubieran solucionado la discrepancia, cualquiera de las partes podra
someter la solucidén de las discrepancias a la Comision Consultiva Nacional de
Convenios Colectivos cuando la inaplicacion de las condiciones de trabajo
afectase a centros de trabajo de la empresa situados en el territorio de mas
de una comunidad autéonoma, o a los drganos correspondientes de las
comunidades auténomas en los demas casos. La decisién de estos érganos,
gue podra ser adoptada en su propio seno o por un arbitro designado al
efecto por ellos mismos, habra de dictarse en plazo no superior a veinticinco
dias a contar desde la fecha del sometimiento del conflicto ante dichos
organos. Tal decision tendra la eficacia de los acuerdos alcanzados en periodo
de consultas y solo sera recurrible conforme al procedimiento y en base a los

motivos establecidos en el articulo 91.»
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Este parrafo del apartado 3 del articulo 82 ET constituye la ultima fase del
nuevo procedimiento que el RDL 3/2012 ha disefnado para regular la
desvinculacién de las condiciones de trabajo fijadas en el convenio colectivo
aplicable. Estas fases procedimentales, cuyo contenido es necesario
reproducir, son cuatro: la primera regula el acuerdo directo en el seno de la
empresa entre su direccién y la representacion de los trabajadores; la
segunda regula el acuerdo en el seno de la comision paritaria del convenio
colectivo; la tercera regula la avenencia o el laudo por mediacién o arbitraje
mediante los sistemas auténomos de resolucion de conflictos; y la cuarta
fase, sobre la que, como deciamos, Unicamente se centrara nuestra atencioén,
regula el iter que debe seguir la resolucién de las discrepancias en el seno de
la Comisidon Consultiva Nacional de Convenios Colectivos o de los 6rganos

correspondientes de las comunidades auténomas.

En el contexto normativo de esta cuarta fase, y vistas las dudas de
constitucionalidad expresadas en la primera solicitud, consideramos que lo
gue merece una especial atencidn es la regla introducida por el el RDL
3/2012 en el articulo 82.3 ET que establece:

«[c]uando el periodo de consultas finalice sin acuerdo y las partes no se
hubieran sometido a los procedimientos mencionados [..] 0 estos no
hubieran solucionado la discrepancia, cualquiera de las partes podra someter
la soluciéon de las discrepancias a la Comision Consultiva Nacional de

Convenios Colectivos [...].»

Porque, en efecto, es este punto del parrafo sobre el que debemos centrar,
especialmente, nuestro analisis de constitucionalidad por causa de una
eventual vulneracion del articulo 37.1 CE (derecho a la negociacion
colectiva), dado que, en opinién de los solicitantes, viene a establecer un
«arbitraje forzoso», y del articulo 24 CE (derecho a la tutela judicial), cuya

lesidon consideran, genéricamente, que podria extenderse también a toda la
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regulacion contenida en el RDL 3/2012. Del analisis literal de lo previsto en
este parrafo del apartado Uno del articulo 14 RDL 3/2012, debemos avanzar
ya que el Decreto-ley objeto de dictamen ha establecido una intervencion
resolutoria de la controversia que se personifica en un érgano administrativo,
la Comision Consultiva Nacional de Convenios Colectivos o, en su caso, el

organo competente de la comunidad auténoma.

Este tipo de intervencion de naturaleza cuasi arbitral, obviamente, no es
ajena al derecho laboral. Respecto de ello, hay que recordar que los
procedimientos auténomos de solucion de conflictos laborales ofrecen una
evidente dimensidon constitucional, en especial por la conexiéon que pueden
presentar con derechos como la negociaciéon colectiva (art. 37.1 CE), la
libertad sindical (art. 28.1 CE), el derecho a la adopcion de medidas de
conflicto colectivo (art. 37.2 CE) vy, sin duda, también con el derecho a la
tutela judicial (art. 24 CE). Esta dimension constitucional resulta de la
capacidad del laudo arbitral para desplazar la sentencia judicial, ofreciendo
por su parte una declaracién sobre la controversia con fuerza de cosa

juzgada.

La jurisprudencia constitucional no ha dudado en aceptar la plena
conformidad del arbitraje con los principios constitucionales, como: «[...] un
medio para la solucion de conflictos basado en la autonomia de la voluntad
de las partes, como declaramos en nuestra STC 43/1988 y supone una
renuncia en la jurisdiccién estatal por el arbitro o arbitros» (STC 174/1995,
de 23 de noviembre, FJ 3). Ahora bien, de aqui no se deduce, subraya el
Tribunal, que: «[...] por el hecho de someter voluntariamente determinada
cuestion litigiosa al arbitraje de un tercero, quede menoscabado y padezca el
derecho a la tutela judicial efectiva que la Constitucién reconoce a todos»
(STC 176/1996, de 11 de noviembre, F] 4). Por lo tanto, una premisa de la
doctrina jurisprudencial es que el recurso a procedimientos extrajudiciales

como el arbitraje para la solucion de conflictos, como los laborales, no
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comporta la renuncia al derecho constitucional a la tutela judicial efectiva

sino a una modalidad de su ejercicio en beneficio de otro.

Por lo tanto, hay que insistir en que el arbitraje es una institucién juridica
constitucionalmente relevante, en tanto que pone de manifiesto la opcién de
unos particulares de dirimir una controversia civil, accediendo, de comun
acuerdo, a un tercero que no dispone de la potestas de un juez, lo cual se
conecta con el principio de libertad de la persona. Por lo tanto, se puede
afirmar, como regla general, que el arbitraje privado que se produce como
consecuencia de la libre voluntad de las partes es constitucionalmente
legitimo. Dicho con otras palabras, cuando las partes pueden acordar una
solucion extrajudicial de sus conflictos, no se les impide el acceso a los
tribunales de justicia ni la impetracién de la tutela judicial sobre el fondo,
sino que tan sdélo hacen uso de su autonomia individual en la eleccién del

medio de resolucién de conflictos que consideran mas apropiado.

Otra cuestion es que el legislador establezca ex lege una intervencion
administrativa obligatoria para resolver los conflictos que puedan surgir
sobre determinadas materias, lo que nos lleva a analizar cual es el alcance
de esta decisién en relacion con el derecho constitucional a la tutela judicial

efectiva.

Asi, y sin ir mas lejos, desde su primera jurisprudencia, el Tribunal
Constitucional ha rechazado la constitucionalidad de la modalidad del
arbitraje publico obligatorio como procedimiento para resolver los conflictos
sobre modificacién de las condiciones de trabajo. Concretamente, con motivo
de la resolucion del recurso de inconstitucionalidad contra el Real Decreto-
ley 17/1977, de 4 de marzo, sobre relaciones de trabajo, que regula el

derecho de huelga, afirmé que:

92



Consell de Garanties Estatutaries de Catalunya

«[...] ese llamado arbitraje publico obligatorio no es genuino arbitraje,
porque en modo alguno lo es el que reline al mismo tiempo las
caracteristicas de ser publico y de ser obligatorio. Mas alla de las palabras,
lo que existe es la sumisidn a una decision de un 6rgano administrativo. Es
verdad que esta intervencidn y esta decision son histéricamente los
herederos residuales [...] de un sistema de intervencién administrativa que
era claramente limitativo de los derechos de los administrados.» (STC
11/1981, de 8 de abril, F] 24)

Con este temprano criterio jurisprudencial, podriamos disponer de un primer
elemento para pronunciarnos en el mismo sentido respecto del arbitraje
publico que el articulo 82.3 ET, en la redaccion dada por el articulo 14.Uno
RDL 3/2012, atribuye expresamente a la Comisidn Consultiva Nacional de
Convenios Colectivos y, en su caso, a los 6rganos autondmicos competentes.
Pero aun asi conviene profundizar en el contenido del parrafo que es objeto
de nuestro analisis y fijar la atencion en la posicidon que atribuye a las partes,
los representantes de los trabajadores y de los empresarios, en la cuarta y
ultima fase de la regulacion del procedimiento de desvinculacién de las
condiciones de trabajo previstas en el convenio colectivo. Con esta finalidad,
debe sefialarse que una vez el periodo de consultas ha finalizado sin acuerdo
y las partes no se han sometido a los procedimientos anteriores, o de haberlo
hecho, la discrepancia continta, la decision de acceder al arbitraje de la
Comisidén citada correspondera «a cualquiera de las partes». A partir de esta
concreta prescripcidn normativa, basada en la unilateralidad de la iniciativa,
debemos analizar si, como expresa el texto de la primera solicitud, el articulo
14. Uno RDL 3/2012 vulnera los derechos a la negociacién colectiva (art.
37.1 CE) y el derecho a la tutela judicial (art. 24 CE).

6. La primera solicitud de dictamen considera que el precepto cuestionado

podria vulnerar los articulos 35 y 37 CE. De entrada, tenemos que descartar

que el articulo 14. Uno RDL 3/2012, que da nueva redaccién en el apartado 3
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del articulo 82 ET, pueda afectar al articulo 35 CE, es decir, el derecho al
trabajo entendido en los términos que han sido definidos mas arriba. Y ello
porque, sin necesidad de mas consideraciones, su propio contenido (el
establecimiento del régimen juridico para proceder a la modificacién de las
condiciones de trabajo establecidas en un convenio colectivo) ya lo excluye.
Por lo tanto, centraremos nuestro analisis en determinar si esta nueva
regulacion, como sostienen los solicitantes, vulnera el derecho a Ila

negociacion colectiva del articulo 37 CE.

Con esta finalidad, nuestro analisis tratara la relevancia que, por un lado,
ofrece la introduccidn de la regla de la unilateralidad establecida para
solicitar la intervencion de la Comisidon Consultiva Nacional de Convenios
Colectivos o del 6rgano de la Generalitat competente; y de otra, vinculamos
eso anterior al papel otorgado a la Administracion en esta cuarta fase de la

negociacion colectiva.

a) Sobre la primera cuestion, hay que subrayar que la expresion literal del
precepto no ofrece dudas especiales. La atribucidon «a cualquiera de las
partes» de la capacidad de instar la decisién de la Comision institucionaliza la
unilateralidad: para que la intervencidon de la administraciéon publica se lleve
a cabo serd suficiente la iniciativa de una de las partes, sin que pueda

intervenir la otra manifestando su acuerdo o desacuerdo.

En este sentido, la nueva regulacién comporta un profundo cambio del
régimen juridico de la negociacion colectiva que supone el establecimiento de
una regla de inaplicacion general del convenio colectivo acordado
anteriormente. Una inaplicacién a la que se llega por la Unica voluntad
manifestada por una de las partes. La consecuencia de la unilateralidad, que
se incorpora ahora, es que rompe el mandato constitucional de la fuerza
vinculante de los convenios colectivos que el legislador esta obligado a

garantizar (art. 37.1 CE). Es decir, la nueva regla ignora el pacta sunt
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servanda colectivo que se fundamenta en el libre consentimiento de las
partes y cuyos destinatarios no pueden alterar, sin acuerdo en contrario. Este
es el significado de la fuerza vinculante de los convenios colectivos que la

Constitucién reconoce como mandato y que el legislador no puede ignorar.

Pero convendria que profundizdsemos en esta interpretacién porque, en
efecto, se trata de la imposicién de la sumision obligatoria a la decisién de un
organo administrativo. Es obligatoria en la medida en que no prevé ningun
tipo de acuerdo entre las partes y, ademas, este proceso se puede iniciar
contra la voluntad expresa de una de ellas. Y es de naturaleza publica porque
se encomienda a un tercer sujeto de naturaleza administrativa -la Comisién o
el érgano autondmico correspondiente- la resolucién de un conflicto ya sea

directamente, ya sea por un arbitro designado por dichos érganos.

Asi, debemos sefialar que pese a que la Comision Consultiva Nacional de
Convenios Colectivos tiene una composicidon tripartita (se integra de forma
paritaria por representantes de la Administracion del Estado, de las
organizaciones sindicales mas representativas y de las asociaciones
empresariales también mas representativas) y que no ocupa una posicion
organica jerarquizada dentro de la Administracion publica, participa de una
naturaleza esencialmente administrativa: se adscribe orgdnicamente a la
Direccién General de Empleo y todos sus representantes y cargos los designa
el Ministro de Empleo (art. 4 RD 2976/1983, de 9 de noviembre, mediante el
que se regula la Comisidon Consultiva Nacional de Convenios Colectivos,
todavia vigente al no haberse aprobado el reglamento previsto en la
disposicién adicional quinta RDL 3/2012). Por lo tanto, lo que la caracteriza
como tal es la emisién de informes y dictdmenes que no expresan
propiamente la autonomia de las partes de los convenios colectivos de

trabajo, y que reconoce el articulo 37.1 CE.
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Con esta regulacién, el ultimo parrafo del articulo 14. Uno RDL 3/2012 no
respeta el contenido que la Constitucion encomienda al legislador de
garantizar el derecho a la negociacién colectiva (art. 37.1 CE) y que, como
recordabamos al inicio de este fundamento juridico quinto, el Tribunal
Constitucional ha interpretado que significa: «el reconocimiento auténomo y
diferenciado de la negociacién colectiva» que «[...] supone la superacién de
la mera idea de libertad de negociacién, como esfera libre de injerencias y
asegura mediante una tarea encomendada especificamente al legislador, un
sistema de negociacidon y contratacion colectiva y la eficacia juridica del
convenio colectivo» (STC 208/1993, de 28 de junio, FJ 3).

A tenor de los argumentos anteriormente expuestos, la libertad de
negociacion se quiebra con la unilateralidad que preside la fase reguladora de
acceso a la intervencion de la Comisiéon Consultiva Nacional de Convenios
Colectivos o al Consejo de Relaciones Laborales, que es el odrgano
competente de la Generalitat. Asimismo, dicha circunstancia supone la
vulneracién del mandato constitucional relativo a la fuerza vinculante de los
convenios, dado que desplaza el mutuo acuerdo de las partes en favor de la
iniciativa unilateral de una de ellas que, con ello, queda habilitada para
remitir a dicha Comisidon la resolucion de la controversia sobre la
desvinculacién del convenio respecto de las condiciones de trabajo que se

habian pactado anteriormente.

b) Sin embargo, no es esta la Unica razén que nos corresponde considerar
para argumentar la lesién del articulo 37.1 CE. Como hemos anunciado
antes, también debemos prestar atencion a una segunda cuestidn de
relevancia, a los efectos de este dictamen. Se trata de analizar el papel que
el articulo 82.3 ET atribuye a la intervencion de la Administracion publica en

esta cuarta fase de la negociacién colectiva.
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El articulo 82 ET regula algunos de los aspectos centrales de la negociaciéon
colectiva, como son la naturaleza y la fuerza vinculante de los convenios
colectivos para empresarios y trabajadores y también -en la parte que mas
afecta a nuestro dictamen- el procedimiento que debe seguirse con el fin de
regular la excepcion a dicha eficacia obligatoria cuando «concurran causas
econdmicas, técnicas, organizativas o de produccién». En concreto, sobre
este Ultimo aspecto, resulta necesario tener en cuenta que el articulo 82.3 ET
regula la modificacion de las condiciones de trabajo pactadas en convenio
colectivo (a diferencia del articulo 41.1 ET, que contempla la misma
modificacién, aunque en este caso referida fundamentalmente a las
condiciones de trabajo de origen contractual), y lo hace estableciendo un
procedimiento que puede equiparare a lo previsto para la negociacidon
colectiva. En efecto, coinciden los sujetos legitimados para intervenir, ya que
lo estan, por una parte, la empresa que pretende la inaplicacién de un
convenio colectivo en vigor, y por otra, los representantes de los
trabajadores legitimados, precisamente, para negociar un convenio colectivo

al amparo de lo que determina el articulo 87.1 ET.

En el caso que nos ocupa (art. 82.3 ET), el proceso negociador tiene en
principio como finalidad alcanzar un acuerdo de inaplicaciéon del convenio en
la empresa cuando concurran las causas justificativas a las que se refiere el
articulo 82.3 ET y, en su caso, fijar nuevas condiciones de trabajo. Dicho
proceso, segun hemos adelantado anteriormente, puede estructurarse en
cuatro fases. Sdlo la ultima de las fases, la que introduce la nueva redaccion
del apartado 3 del articulo 82 ET, que consiste en la posibilidad de que una
de las partes imponga a la otra la intervencidn forzosa de la Comision
Consultiva Nacional de Convenios Colectivos 0, en su caso, de los 6rganos
correspondientes de las comunidades auténomas, se aparta del principio -la
voluntariedad- que propiamente, por definicién, debe de regir la negociacion,

gue debe estar presente también en el momento de buscar el acuerdo sobre
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la inaplicacién de las condiciones de trabajo que habian sido pactadas en un

convenio.

Pues bien, sobre la intervencidn de la Administracion en el proceso de
autorizacién al empresario para introducir modificaciones sustanciales en las
condiciones de trabajo y la posible vulneracion del articulo 37.1 CE, ha tenido
ocasion de pronunciarse el Tribunal Constitucional en la STC 92/1992, de 11
de junio, al resolver sobre la constitucionalidad del articulo 41.1 ET,

afirmando que:

«El art. 37.1 C.E. reconoce el derecho a la negociacion colectiva y garantiza la
eficacia vinculante del convenio colectivo, encomendado al legislador de
manera imperativa garantizarla, de modo que la facultad normativa de las
partes sociales encuentra su reconocimiento juridico en la propia Constitucion
(STC 58/1985, fundamento juridico 3).» (FJ 4)

Obviamente, la fuerza vinculante de los convenios no significa que su
contenido pueda ser contrario a normas del ordenamiento de rango superior.

En este sentido, el Tribunal precisa que:

«[...] esa facultad negociadora debe entenderse sometida légicamente a la
Constitucion y a la regulacion que el Estado establezca (STC 210/1990), dada
la subordinacién jerarquica del convenio colectivo respecto a la legislacion
(art. 3.1 L.E.T.), lo que implica que el convenio colectivo ha de adecuarse a lo
establecido a las normas de superior rango jerarquico (SSTC 58/1985,
177/1988 y 171/1989) .» (FJ 4)

Ahora bien, dicho esto, el Tribunal afiade que:

«[...] la sujecién del convenio colectivo al poder normativo del Estado,
constitucionalmente legitima, no implica ni permite la existencia de decisiones

administrativas que autoricen la dispensa o inaplicacion singular de
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disposiciones contenidas en convenios colectivos, lo que no solo seria
desconocer la eficacia vinculante del convenio colectivo, sino incluso los
principios garantizados en el art. 9.3 C.E.

Por consiguiente, seria contraria al art. 37.1 C.E. una interpretacion del art.
41.1 E.T. que permitiera a la Administracion laboral autorizar al empresario la
introduccion de modificaciones sustanciales de condiciones de trabajo

previstas y reguladas en un convenio colectivo vigente [...].»(F] 4)

Aun asi, el Tribunal rechaza que la interpretacion expuesta fuera en aquel
caso la Unica posible, ya que no se deduce del contenido literal del precepto,
y sobre todo no lo es si se pone en relacién con otros preceptos del Estatuto
de los trabajadores que regulan las fuentes de la relacion laboral y la
garantia de la eficacia vinculante del convenio colectivo. Y, en este sentido,
incorpora a su interpretacion la elaborada por la jurisdiccién ordinaria sobre
la misma cuestién, en unos términos que son de especial interés para

nuestro Dictamen:

«Asi, la Sentencia de la entonces Sala Quinta del Tribunal Supremo, de 4 de
abril de 1987, afirma que el derecho a acordar modificaciones sustanciales a
las condiciones de trabajo, que habran de ser aprobadas por la autoridad

nw

laboral si no son aceptadas por los representantes de los trabajadores, “no
debe ni puede mediatizar la eficacia vinculante del convenio colectivo”. En el
mismo sentido, la Sentencia de la actual Sala Cuarta del Tribunal Supremo de
11 de abril de 1991, ha declarado que la posibilidad de modificacion por el
cauce del art. 41 E.T., ha de entenderse referida exclusivamente a las
condiciones de trabajo de origen contractual sin permitir el establecimiento en
perjuicio del trabajador de condiciones menos favorables o contrarias a las
disposiciones legales y convenios colectivos. No cabe duda de que asi
entendido el precepto es compatible con el art. 37.1 C.E, [...] (SSTC

93/1984; 115/1987 y 105/1988).» (FJ 4)
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Llegados a este punto, la cuestidon se centra, pues, en determinar si la
intervencion de la Comisién Consultiva Nacional de Convenios Colectivos,
cuando la inaplicacién de las condiciones de trabajo afecte a centros de
trabajo de la empresa situados en el territorio de mas de una comunidad
autébnoma o la de los d6rganos correspondientes de las comunidades
auténomas en los otros casos, constituye una decision de naturaleza
administrativa que permita inaplicar de forma singular las disposiciones
contenidas en convenios colectivos y, por lo tanto, que desconozca aquello
que es esencial del derecho a la negociacién colectiva: la eficacia vinculante

de los convenios.

Como ha quedado expuesto mas arriba, la Comision Consultiva Nacional de
Convenios Colectivos y los drganos equivalentes de las comunidades
auténomas participan, con algunas particularidades, de la naturaleza propia
de los érganos administrativos. Asi pues, en la medida en que por voluntad
de una sola de las partes puede llegarse a imponer a la otra una resolucion
de la Administracidon, que estime la procedencia de la modificacidn de las
condiciones de trabajo, se estd admitiendo que pueda modificarse el
convenio colectivo por via administrativa, y ello aunque el mismo precepto
pretenda equiparar dicha decision -de forma muy forzada, vista la absoluta

falta de acuerdo- a los acuerdos alcanzados en el periodo de consultas.

En conclusion, también por las razones que acabamos de exponer, el articulo
14. Uno RDL 3/2012, en lo que se refiere a la modificacion que contiene del
ultimo inciso del apartado 3 del articulo 82 ET, relativo a la intervencion de la
Comisién Consultiva Nacional de Convenios Colectivos y los drganos

equivalentes de las comunidades auténomas, vulnera el articulo 37.1 CE.

Lo mismo debe decirse del articulo 12 RDL 3/2012 en la modificacién que

contiene del apartado 6 del articulo 41 ET, cuando remite al articulo 82.3 ET.
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Debe advertirse que, aunque la inconstitucionalidad del ultimo inciso del
apartado 3 del articulo 82 ET por vulneracion del derecho a la negociacion
colectiva nos ahorraria efectuar cualquier otra consideracién respecto de este
tema, dada nuestra funcidn consultiva, examinaremos también si el
procedimiento previsto en el citado precepto, al que la norma reformada
pretende dar una naturaleza cuasi arbitral, pudiera no garantizar, desde esta
perspectiva, el derecho a la tutela judicial reconocido en el articulo 24 CE.

Sobre esta cuestion nos pronunciaremos seguidamente.

7. En Ultimo término, por tanto, procede examinar si esta regulacion del
inciso final del articulo 82.3 ET, segun la nueva redaccion dada por el articulo
14. Uno RDL 3/2012, puede vulnerar el derecho a la tutela judicial
reconocido en el articulo 24 CE. El objeto de nuestro analisis se centra, una
vez mas, en el alcance de la unilateralidad que conlleva la frase «cualquiera
de las partes», pero ahora lo trataremos desde la perspectiva de su relacion
con el derecho de acceso a la jurisdiccidon, como parte integrante del derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)

Ya hemos hecho referencia al hecho de que, desde el principio, la STC
11/1981, de 8 de abril (F] 24), rechazd la constitucionalidad del arbitraje
publico obligatorio. Posteriormente, siguiendo la estela de la resolucidn
citada, la STC 174/1995, de 23 de noviembre, ha reiterado esta proscripcion
por inconstitucional. Atendiendo a su conexidon conceptual con el caso que
nos ocupa, conviene efectuar una breve incursién en sus antecedentes. Se
trataba de una cuestidon de inconstitucionalidad planteada en relacién con el
articulo 38.2 de la Ley de transportes terrestres. El mencionado precepto
establecia un arbitraje que presentaba indicios de obligatoriedad, es decir,
que no se basaba en la libre voluntad de las partes. El texto era el siguiente:
«Siempre que la cuantia de la controversia no exceda de 500.000 pesetas,
las partes someteran al arbitraje de las Juntas cualquier conflicto que surja

en relacidon con el cumplimiento del contrato, salvo pacto expreso en
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contrario». El Tribunal, en una decisién adoptada por unanimidad, aprecid
que el mencionado precepto vulneraba el derecho a la tutela judicial efectiva.
La cuestion que se planted en dicha Sentencia no era si el arbitraje en
general es o no compatible con la Constitucién ya que, sin duda, lo es (por
todas, las SSTC 233/1988 y 288/1993), sino si resulta conforme con el
articulo 24 CE un precepto legal que establezca el acceso a un sistema de
arbitraje institucional e imperativo, sélo a instancia de una de las partes y
que, por lo tanto, se reduzca el acceso a la jurisdiccién. Su razonamiento fue

el siguiente:

«La autonomia de la voluntad de las partes —-de todas las partes- constituye la
esencia y el fundamento de la institucién arbitral, por cuanto que el arbitraje
conlleva la exclusién de la via judicial. Por tanto, resulta contrario a la
Constitucion que la Ley suprima o prescinda de la voluntad de una de las
partes para someter la controversia al arbitraje de la Junta que es lo que hace

el parrafo primero del articulo 38.2.» (FJ 3)

Resulta evidente, pues, que el establecimiento por ley de un instrumento
para la resolucion de conflictos, mediante un érgano administrativo, que no
estd basado en el acuerdo de voluntades y al que una de las partes del
convenio colectivo se ve impelida por la decisién unilateral de la otra,
participa de la naturaleza de un arbitraje de caracter obligatorio o forzoso.
Esta es una via procedimental que, en relaciéon con el derecho a la tutela
judicial, sélo sera constitucionalmente admisible si permite la revision judicial
sobre el fondo de la cuestidn sometida al 6rgano decisorio y es por ello que
habremos de examinar si el precepto que dictaminamos cumple con esta
exigencia. Naturalmente, sin perjuicio de la afectacion lesiva del derecho a la
negociacion colectiva (art. 37.1 CE) que, como ya hemos considerado

previamente, comporta el articulo 82.3 ET.
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Asi, a la vista de lo que prescribe el ultimo inciso del apartado 3 del articulo
82 ET (en la redaccién dada por el apartado Uno del articulo 14 RDL 3/2012),
si las partes, después del periodo de consultas, no han llegado a un acuerdo
sobre si concurren o no las causas justificativas que permiten inaplicar a la
empresa las condiciones de trabajo previstas en el convenio colectivo o, en
su caso, sobre las nuevas condiciones de trabajo, cualquiera de ellas puede
someter la solucién de las discrepancias a la Comisiéon Consultiva Nacional de
Convenios Colectivos o, en su caso, a los érganos correspondientes de las
comunidades auténomas. La decision de estos 6rganos -como también la del
arbitraje voluntario del apartado anterior de este mismo precepto- tiene la
misma eficacia que los acuerdos alcanzados en periodo de consultas y sélo es
recurrible de conformidad con el procedimiento y en base a los motivos que
establece el articulo 91 del propio Estatuto de los trabajadores. Ello se
traduce, segin hemos visto, en que la mencionada decisién es recurrible por
los motivos y siguiendo el procedimiento fijado para los laudos arbitrales

dictados en aplicacién o interpretacion de un convenio colectivo.

Se debe estudiar, pues, si este régimen de resolucién del conflicto, al que
puede verse abocada forzosamente una de las partes, impide o0 no un
pronunciamiento judicial posterior sobre el fondo y, por lo tanto, si se ajusta
a la aludida jurisprudencia constitucional, segun la cual en los supuestos de
arbitraje obligatorio la satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva
exige que pueda revisarse el fondo de la cuestién sometida a arbitraje (en
nuestro caso sometida a la decisién de los 6rganos administrativos); es decir,

incluyendo los supuestos de disconformidad con la decision.

Al respecto, debe recordarse que el apartado 2 del articulo 91 ET establece
que los acuerdos y los laudos que interpretan convenios seran susceptibles
de impugnacion «por los motivos y conforme a los procedimientos previstos
para los convenios colectivos. Especificamente cabra el recurso contra el

laudo arbitral en el caso de que no se hubiesen observado en el desarrollo de
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la actuacidn arbitral los requisitos y formalidades establecidos al efecto, o

cuando el laudo hubiese resuelto sobre puntos no sometidos a su decision>.

Una primera aproximacion a este precepto nos lleva a afirmar que la
asimilacion que se hace con el régimen de impugnacién de los convenios
colectivos implica una notable ampliacion de los motivos de impugnacién
generales de los laudos arbitrales laborales, ya que permite ir mas alla de los
vicios formales y procedimentales, posibilitando que las decisiones también
se puedan impugnar por vulneraciéon de las normas de derecho necesario,
por causa de ilegalidad y también de lesividad, es decir, si causan danos a

terceros que no han sido parte.

A partir de aqui no puede haber ningun tipo de duda sobre que la decisidn
dictada por el 6rgano administrativo que corresponda puede ser impugnada,
no sélo por cuestiones formales o procedimentales relativas al laudo, sino
también en el caso de que vulnere la legalidad vigente o lesione los derechos
de terceros. Ahora bien, esta ampliacion de los motivos de impugnacion
respecto de los generales no hace perder del todo el caracter tasado de los
motivos de impugnacion, que implica que haya una esfera en la que el juez
no puede entrar a conocer sobre el fondo de la decision administrativa
dictada. Este podria ser el caso, por otra parte seguramente el mas
frecuente, en el que la parte legitimada considerara, simplemente, que no
concurre el supuesto de hecho que pretendidamente justifica la inaplicacion
del convenio. Es decir, aunque la posibilidad de impugnar la decisién de estos
organismos publicos por causa de ilegalidad o lesividad supere el ambito
estrictamente formal y procedimental de impugnacion de la decisidn, no
tiene el alcance de permitir que el juez entre a conocer plenamente de las

razones de fondo de la decision.

En conclusién, el articulo 14. Uno RDL 3/2012, que modifica el apartado 3 del

articulo 82 ET, al restringir los motivos de impugnacién de las decisiones de
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la Comisién Consultiva Nacional de Convenios Colectivos o de los respectivos
organos de las comunidades auténomas, impide el derecho a la tutela
judicial, entendido como el derecho a la plena justiciabilidad de cualquier
pretensién o interés legitimo sobre el fondo de la cuestién, de acuerdo con
las normas procesales, y, por tanto, es contrario al articulo 24 CE. Y, en
virtud de los mismos argumentos que acabamos de exponer, esta conclusién
la hacemos extensiva al apartado 6 del articulo 41 ET, al que da nueva
redaccion el apartado Uno del articulo 12 RDL 3/2012, que se remite a lo

establecido en el apartado 3 del articulo 82 ET.

8. Procederemos ahora al analisis de las disposiciones adicionales segunda y
tercera RDL 3/2012 que regulan, respectivamente, la aplicacion al personal
laboral del sector publico del despido por causas econdmicas, técnicas,
organizativas o de produccidn (segunda), asi como también la suspensién del
contrato o reduccion de jornada en el sector publico por las mismas causas,
ademas de las derivadas de bastante mayor (tercera). La razén de hacerlo
en este apartado, de forma agrupada con el articulo 12 RDL 3/2012, se
explica por la identidad esencial que presentan sus respectivos objetos,
referidos a la modificacidn sustancial de las condiciones de trabajo en el
sector privado (art. 12) y en el sector publico, respecto de su personal

laboral (disposiciones segunda y tercera).

La disposicion adicional segunda RDL 3/2012 se aflade como disposicidon
vigésima al Texto refundido del Estatuto de los trabajadores. Su objeto es
regular el despido por causas objetivas, con una primera remisidn, con
respecto a su ambito de aplicacidn, a lo que dispone el articulo 3.1 del Texto
refundido de la Ley de contratos del sector publico, aprobado por Real
Decreto legislativo 3/2011, de 14 de noviembre; y una segunda, a los
articulos 51 y 52.c ET sobre el despido colectivo y la extincién del contrato

por causas objetivas. Seguidamente, define cuando se entiende que
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concurren causas econdmicas, técnicas y organizativas en el ambito del

sector publico.

Por su parte, la disposicion adicional tercera RDL 3/2012 tiene por objeto la
aplicacion al sector publico del articulo 47 ET, que regula la suspensién del
contrato o la reduccion de jornada por causas econdmicas, técnicas,
organizativas o de produccién derivadas de fuerza mayor. Anade una
disposicién adicional vigésimo primera al Texto refundido del Estatuto de los
trabajadores, que establece una excepcién a lo previsto en el articulo 47 ET,
de acuerdo con la cual este Ultimo precepto no es aplicable «a las
Administraciones Publicas y a las entidades de derecho publico vinculadas o
dependientes de una o varias de ellas y de otros organismos publicos, salvo
a aquellas que se financien mayoritariamente con ingresos obtenidos como

contrapartida de operaciones realizadas en el mercado».

Los solicitantes consideran que estos preceptos vulneran el derecho al
trabajo (art. 35 CE), ademas de producir una invasién competencial, cuestion

que ya ha sido tratada en el fundamento juridico cuarto de este Dictamen.

Con relacion a la eventual lesion del derecho al trabajo (art. 35 CE),
consideramos que, vista la similitud lo previsto en la disposicidon adicional
segunda con la regulacién establecida en el articulo 12 RDL 3/2012, debemos
dar aqui por reproducidas las observaciones efectuadas anteriormente y, por
tanto, afirmar que su contenido se integra dentro del ambito de decisién del
legislador, en este caso, respecto del personal laboral de las administraciones
publicas, sin que comporte una lesion del derecho al trabajo. Esta
interpretacion también la hacemos extensiva a la disposicién adicional
tercera RDL 3/2012.
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En conclusién, las disposiciones adicionales segunda y tercera RDL 3/2012 no
vulneran la Constitucion, en lo que se refiere con el derecho al trabajo (art.
35 CE).

9. Por ultimo, la disposicion derogatoria Unica RDL 3/2012 se refiere, en su
primer apartado, a un conjunto de ocho disposiciones relativas al mercado de
trabajo y otras materias conexas, que presentan un contenido diverso. La
solicitud no especifica a cual de ellas se refiere concretamente. Sin embargo,
consideramos que, en razén de la motivacibn de las objeciones de
constitucionalidad que formula, lo cuestionado es el articulo 4.2 de la Ley
43/2006, de 29 de diciembre, para la mejora del crecimiento y de la

ocupacion, precepto que ha resultado derogado por el RDL 3/2012.

Mediante esta derogacion se suprimen ciertas bonificaciones a las empresas
para el mantenimiento del empleo y la igualdad de oportunidades. Antes de
la reforma se aplicaban a los contratos que habian sido suspendidos por
causa de maternidad o por excedencia para el cuidado de un hijo. Una vez
producida la reincorporacion, y en los dos afos siguientes al inicio del
permiso de maternidad, se establecia una bonificacidn mensual de la cuota

empresarial a la Seguridad Social.

La solicitud invoca una posible lesién del articulo 14 CE (principio de igualdad
y prohibicién de discriminacién). En este caso, nuestra opinidon consultiva
debe fundamentarse también en la aplicacién del mismo canon que hemos

utilizado respecto del articulo 5 RDL 3/2012 sobre las «horas extras».

Por lo tanto, la supresion de bonificaciones empresariales que, de hecho,
comportan un beneficio para las mujeres que se reincorporan al trabajo
después de una baja por maternidad o de una excedencia por cuidado de
hijo, es un supuesto que, mas alld de valoraciones de otra naturaleza, de

acuerdo con la doctrina sobre el articulo 53.1 CE, consideramos que se sitla
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dentro del ambito de disponibilidad normativa del legislador, sin que de la
Constitucién se derive un mandato mas explicito respecto de esta cuestion.
Asimismo, también en este caso hay que afadir que la genérica y auténoma
apelacion que realiza la solicitud al articulo 9.2 CE, tampoco permite sostener
la pretension de una declaracion de inconstitucionalidad de la opcién del
legislador de suprimir las bonificaciones empresariales que, indirectamente,

puedan redundar en un beneficio para la mujer.

En conclusién, la disposicidon derogatoria Unica RDL 3/2012 no es contraria en
los articulos 9.2 y 14 CE.

Vistos los razonamientos contenidos en los fundamentos juridicos

precedentes, formulamos las siguientes

CONCLUSIONES

Primera. El articulo 12 (apartados Uno y Dos, primer parrafo) y el articulo
14 (apartados Uno, Tres y Seis) del Real decreto-ley 3/2012, de 10 de
febrero, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, son
inconstitucionales porque vulneran los limites materiales establecidos por el
articulo 86.1 de la Constitucion.

Aprobada por unanimidad.

Segunda. El apartado 3 del articulo 4 del Real decreto-ley 3/2012 no es

contrario en los articulos 35 y 14 de la Constitucién, si se interpreta
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conforme a los términos expresados en el fundamento juridico 6.1 de este
Dictamen.

Aprobada por unanimidad.

Tercera. El articulo 12 del Real decreto-ley 3/2012, que da una nueva
redaccion en el apartado 6 del articulo 41 del Texto refundido del Estatuto de
los trabajadores, es inconstitucional porque vulnera los articulos 37.1 y 24.1
de la Constitucién.

Aprobada por unanimidad.

Cuarta. E| apartado Uno del articulo 14 del Real decreto-ley 3/2012, en la
parte que modifica el ultimo parrafo del apartado 3 del articulo 82 del Texto
refundido del Estatuto de los trabajadores, es inconstitucional porque vulnera
los articulos 37.1 y 24.1 de la Constitucion. Este mismo parrafo también
vulnera las competencias de la Generalitat en materia de trabajo y relaciones
laborales del articulo 170 del Estatuto de autonomia.

Aprobada por unanimidad.

Quinta. Los apartados 2 y 4 de las disposiciones transitorias séptima y
octava del Real decreto-ley 3/2012, con respecto a la atribucién al Servicio
Publico de Ocupacion Estatal de las funciones ejecutivas de validacion de los
contenidos formativos y de autorizacion de centros de formacidn, vulneran
las competencias de la Generalitat en materia de trabajo y relaciones
laborales del articulo 170 del Estatuto de autonomia.

Aprobada por unanimidad.

Sexta. El apartado 1 de la disposicion final octava del Real decreto-ley
3/2012, que modifica el Orden TAS/718/2008, de 7 de marzo, vulnera las
competencias de la Generalitat en materia de trabajo y relaciones laborales
del articulo 170 del Estatuto de autonomia.

Aprobada por unanimidad.
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Séptima. El resto de preceptos solicitados del Real decreto ley 3/2012, de
10 de febrero, no son contrarios en la Constitucion ni en el Estatuto de
autonomia.

Aprobada por unanimidad.

Este es nuestro Dictamen, que pronunciamos, emitimos y firmamos en el

Palau Centelles en la fecha indicada al principio.
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