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CoNSELL DE GARANTIES ESTATUTARIES
DE CATALUNYA

Nota en relaci6 amb el Dictamen 1/2013, de 17 de ge ner, sobre la Llei 10/2012, de 20 de
novembre, per la qual es regulen determinades taxes en I'ambit de I'’Administracié de
justicia i de I'Institut Nacional de Toxicologia i Ciencies Forenses

Conclusions del Dictamen:

Primera. El titol | de la Llei 10/2012, de 20 de novembre, per la qual es regulen determinades
taxes en I'ambit de I'’Administracié de justicia i de I'Institut Nacional de Toxicologia i Ciéncies
Forenses no és contrari a la Constitucié ni a I'Estatut si s'interpreta en el sentit que la taxa per
I'exercici de la potestat jurisdiccional no grava els mitjans personals i materials de
I’Administracié de justicia.
Adoptada per unanimitat.

La Llei 10/2012, de 20 de gener, regula en el seu titol | (art. 1 a 11) la taxa per I'exercici de la
potestat jurisdiccional en els ordres civil, contenciés administratiu i social, la qual, d’acord amb
I'article 2, té caracter estatal i és exigible de la mateixa manera en tot el territori nacional.

La competéncia per crear i regular les taxes correspon necessariament a I’Administracié que
crea les institucions i organitza els serveis publics corresponents (STC 162/2012, de 20 de
setembre, FJ 5). En aquest sentit, tot i que el titol | de la Llei 10/2012 regula un tribut, la materia
competencial en la qual s’ha d'enquadrar és I'«Administracié de justicia» (art. 149.1.5 CE)
perque la norma no té una finalitat merament recaptatoria sin6 I'ordenacio i la racionalitzacio de
I'ds del servei public de I'’Administracio de justicia. El regim de distribucié competencial entre
I'Estat i les comunitats autonomes en aquest matéeria permet concloure que les taxes de I'Estat
no poden recaure sobre els serveis o les activitats de competéncia autonomica (art. 101 a 109
EAC) i que el seu fet imposable s’ha de cenyir a aquells serveis que s6n de titularitat estatal, és
a dir, a I'exercici de la potestat jurisdiccional, entesa estrictament.

Una primera aproximacio a la regulacié del titol | de la Llei 10/2012 porta a entendre que, per la
seva denominacio, la taxa es relaciona amb la funcié jurisdiccional que correspon a I'Estat,
sense afectar el vessant administratiu, relatiu als mitjans de suport personals i materials. Ara
bé, més enlla de la seva denominacio, tant de la regulacié que fa la Llei 10/2012 com de
I'expedient que en va acompanyar la tramitacié parlamentaria, se’n poden deduir indicis que el
fet imposable de la taxa va més enlla de I'estricta activitat jurisdiccional i compren també els
serveis administratius vinculats al personal i als mitjans materials que, en el cas de Catalunya,
son de titularitat de la Generalitat i per a I'exercici dels quals I'article 16 de la Llei 5/2012, de 20
de marg, ha creat una taxa propia. Tanmateix, aquests indicis no permeten col-legir, d'una
manera clara i inequivoca, que l'esmentada regulacié vulneri les competéncies de la
Generalitat en matéria d’Administracié de justicia.

En consequiéncia, el titol | de la Llei 10/2012 no és contrari a la Constitucié ni a I'Estatut si
s'interpreta que I'expressio «exercici de la potestat jurisdiccional» (art. 2) no inclou els mitjans
personals ni materials que hi donen suport.

Segona. La lletra a de l'apartat 1 de l'article 4 de la Llei 10/2012, de 20 de novembre, no
vulnera l'article 14 CE, si s'interpreta d’'acord amb alld exposat en l'apartat 6 del fonament
juridic tercer.

Adoptada per unanimitat.
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La lletra a de l'apartat 1 de l'article 4 de la Llei 10/2012 estableix una primera exempcio
objectiva de la taxa en l'ordre civil, la qual se circumscriu a «[la] interposicié de demanda i la
presentacio d’ulteriors recursos en relacié amb els processos de capacitat, filiacié i menors, aixi
com els processos matrimonials que versin exclusivament sobre guarda i custodia de fills
menors o sobre aliments reclamats per un progenitor contra I'altre en nom dels fills menors».

L’expressié «processos matrimonials», que utilitza el precepte, interpretada literalment, portaria
a entendre que, entre els processos que es regulen al titol | del llibre IV de la Llei
d’enjudiciament civil, només quedarien exempts aquells en qué se sol-licita la nul-litat del
matrimoni, la separaci6 o el divorci (art. 748.3 LEC), que sbn els Unics que es poden qualificar
com a propiament matrimonials, sempre que, a més, versin exclusivament sobre guarda i
custodia de fills menors o sobre aliments reclamats per un progenitor contra I'altre en nom dels
fills menors.

Nogensmenys, d’'una analisi sistematica del titol | del llibre 1V de la Llei d’enjudiciament civil es
deriva que el concepte «processos matrimonials» emprat per la Llei 10/2012 inclou tant els
processos propiament matrimonials (art. 748.3 LEC) com els que no ho s6n en sentit estricte
(art. 748.4 LEC). En efecte, el capitol IV del titol | del llibre IV de la LEC, amb la rubrica «Dels
processos matrimonials i de menors», no conté una regulacié especifica i separada per a la
substanciacié dels que versin exclusivament sobre guarda i custodia de fills menors o sobre
aliments reclamats per un progenitor contra I'altre en nom dels fills menors, respecte d’aquella
gue es preveu per als de nul-litat matrimonial, separacié o divorci (art. 770.6 LEC). Aix0 permet
interpretar que I'expressié «processos matrimonials», emprada impropiament per la Llei
10/2012, té un sentit ampli que inclou ambdds tipus de processos especials de familia.

En consequéncia, l'article 4.1.a de la Llei 10/2012 no és contrari a l'article 14 CE, en relacio
amb l'article 39.4 CE, si s'interpreta que I'exempcié que es preveu inclou també els processos
de familia que, no essent estrictament matrimonials, versin exclusivament sobre guarda i
custodia de fills menors o sobre aliments reclamats per un progenitor contra I'altre en nom dels
fills menors.

Tercera. La lletra f de I'apartat 1 de I'article 4 de la Llei 10/2012, de 20 de novembre, vulnera
I'article 24.1 CE, en relacié amb l'article 106 CE, en els termes exposats en l'apartat 6 del
fonament juridic tercer.

Adoptada per unanimitat.

La lletra f de I'apartat 1 de larticle 4 de la Llei 10/2012 eximeix de la taxa, en I'ambit de la
jurisdiccié contenciosa administrativa, «[l]a interposicié de recursos contenciosos administratius
quan es recorri en casos de silenci administratiu negatiu o inactivitat de I’Administracio». Per
tant, s’exigeix la taxa per la interposicié del recurs contenciés administratiu davant la resta
d'actes administratius, disposicions normatives, contractes administratius i responsabilitat
patrimonial, entre d'altres. Aquesta extensié de I'exigéncia de la taxa en I'ambit de la jurisdiccié
contenciosa, tenint en compte les seves caracteristiques diferenciades, podria suposar, en
algun supdsit, una vulneracio del dret a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en la seva
dimensio de dret d'accés a la jurisdiccio.

El dret d’accés a la jurisdiccié I'ha definit el Tribunal Constitucional com el component medul-lar
del dret a la tutela judicial efectiva i es podria veure conculcat per aquelles disposicions legals
que imposessin requisits impeditius o obstaculitzadors per al seu exercici que resultessin
innecessaris, excessius i no fossin raonables o proporcionals (STC 20/2012, de 16 de febrer,
FJ 7). En relaci6 amb la jurisdicci6 contenciosa administrativa, el dret d'accés ofereix
peculiaritats des del punt de vista constitucional, com a conseqiiéncia del mandat contingut a
I'article 106 CE, que garanteix el control jurisdiccional de I’Administracio.
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En aquest mateix sentit, s’ha de tenir en compte la jurisprudéncia del Tribunal Europeu de
Drets Humans respecte de I'ambit contencids, d’acord amb la qual les taxes constitueixen un
obstacle excessiu per als demandants que suposa una vulneracié del Conveni Europeu de
Drets Humans quan, per la seva elevada quantia, absorbeixen el valor economic de la
pretensio objecte del procés (STEDH de 16 de novembre de 2010, Perdigdo c. Portugal).

D'aqui es pot deduir el principi segons el qual hi ha d’haver una relacié raonable de
proporcionalitat entre els mitjans emprats i 'objectiu perseguit. Aquesta proporcionalitat no
s'assoleix, pero, si els interessats han de suportar una carrega excessiva, no només per
'elevada quantia de la taxa, siné també quan les taxes s'apropen o equiparen al valor
economic de la pretensié. En aquests suposits, la taxa provoca un indubtable efecte dissuasiu
que comporta que l'interessat es vegi fortament desincentivat per iniciar el procés a partir d'una
simple relacié cost-benefici. En aquest sentit, la Llei 10/2012 no té en compte la relacié
d’equilibri entre taxa i quantia del procés quan el valor de la pretensié objecte del procés pugui
ser inferior a la quantitat de la taxa que correspon meritar. Unicament la té en compte a la
jurisdiccio civil —i tan sols per als procediments monitori i verbal— en establir I'exempcio per a
les reclamacions que no excedeixin els 2.000 euros.

Aixi mateix, el fet de desincentivar el recurs contenciés administratiu en suposits de petita
guantia comporta que una part de I'actuacio de les administracions publiques pugui gaudir d’'un
ambit exempt de control de la seva legalitat. El ple sotmetiment a la llei i al dret de
I’Administracié (art. 103 CE) ha de poder ser objecte de control per part de la jurisdiccié (art.
106 CE) i, per tant, les possibilitats dels ciutadans de promoure’l han de ser reals i efectives, no
merament tedriques.

En conseqiiéencia, la no-exempcié per als procediments contenciosos administratius I'objecte
dels quals sigui d’escassa quantia, entesos com aquells en qué la taxa absorbeix el valor de la
pretensio, és una limitacié desproporcionada i, per tant, vulnera I'article 24.1 CE en relacié amb
I'article 106 CE.

Quarta. La resta de preceptes sol-licitats de la Llei 10/2012, de 20 de novembre, no son
contraris a la Constitucié ni a I'Estatut.
Adoptada per unanimitat.

L'article 7 de la Llei 10/2012 regula la determinacioé de la quota tributaria de la taxa. Un cop
establert que la taxa respon a una finalitat constitucionalment legitima i que constitueix també
una mesura adequada per aconseguir-la, cal efectuar el judici especific de ponderacié o
proporcionalitat, en el sentit de si les quanties derivades del sistema de calcul que s’ha fixat per
a la determinaci6 de la quota tributaria estan justificades per la importancia de la realitzacioé de
la finalitat que es persegueix amb el seu establiment.

Pel que fa a les taxes que graven l'accés a la jurisdiccio, el parametre per determinar-ne la
constitucionalitat és que «[...] la cuantia de las tasas no debe ser excesiva, a la luz de las
circunstancias propias de cada caso, del tal modo que impida satisfacer el contenido esencial
del derecho de acceso efectivo a la justicia» (STC 20/2012, FJ 10). Obviament, valorar en
abstracte si una taxa, per la seva quantia, obstaculitza de manera no raonable I'accés a la
jurisdicci6 és una tasca que pot resultar infructuosa; i aixod, sobretot, per la variabilitat
quantitativa que les taxes poden tenir per efecte de I'aplicacié de les escales de gravamen a la
base imposable, perdo també perquée els elements que hom pot prendre com a punt de
comparacio poden ser de naturalesa molt diferent. En aquest sentit, s’ha de tenir en compte la
possibilitat que la concreta aplicacié de la Llei, en determinats casos, arribés a vulnerar el dret
a la tutela judicial efectiva reconegut a l'article 24.1 CE, situacio davant la qual es podria
sol-licitar la tutela dels tribunals ordinaris i, si fos el cas, del Tribunal Constitucional a través del
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recurs d'empara (art. 53.2 CE). Aixi doncs, la valoraci6 de la constitucionalitat de les taxes no
es pot fer tenint només en compte ailladament la seva quantia més o menys elevada, o, el que
és el mateix, en funcié tan sols de les regles de calcul de la quota, sind que la seva raonabilitat,
des de I'Optica de la disposicié general que les regula, dependra, sobretot, del caracter més o
menys complet de les exempcions a la taxa previstes a l'article 4 de la Llei.

Quant a I'accés als recursos, el fet que s’hagi fixat una important diferencia quantitativa entre
les taxes exigibles en la instancia i en els recursos no es pot considerar un obstacle excessiu ni
desproporcionat a I'exercici del dret a la tutela judicial efectiva, atés que el dret a accedir als
recursos —llevat de l'ordre jurisdiccional penal— s'incorpora al dret fonamental en la
configuracié concreta que rebi de les lleis reguladores de les jurisdiccions respectives, i que la
resolucié sobre el fons pronunciada en la instancia ja satisfa el nucli del dret fonamental a la
tutela judicial efectiva.

En conseqiiencia, I'article 7 de la Llei 10/2012, que regula la determinacié de la quota tributaria
de la taxa per I'exercici de la potestat jurisdiccional, no vulnera I'article 24.1 CE.

Amb referéncia a la lletra a de 'apartat 2 de l'article 4 de la Llei 10/2012, que declara exemptes
de la taxa «[lles persones a les quals se’ls hagi reconegut el dret a l'assistencia juridica
gratuita, amb Il'acreditaci6 que compleixen els requisits per a aix0 d'acord amb la seva
normativa reguladora», es considera que el llindar que marquen els requisits econdmics per
accedir al dret a I'assisténcia juridica gratuita, adoptat com a criteri d’exempcié de les taxes
judicials, és raonable i constitueix una manifestacié de la presa en consideracio del principi de
capacitat economica a I'hora de configurar la taxa. Dintre de les exempcions de caracter
subjectiu de la taxa, hom en podria haver inclos d'altres, com les referides a les persones
especialment vulnerables com ara les victimes de violéncia de génere o maltractament o els
discapacitats greus. En tot cas, aquesta és una decisi6 que queda dins de I'ampli marge
d’apreciacio que correspon al legislador.

Per tant, l'article 4.2.a de la Llei 10/2012 no vulnera el dret a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE).

Barcelona, 21 de gener de 2013



